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講演 4 実践知としての情報システム教育を考える 

～中堅社員向け研修プログラム企画開発実施の実例と 

デザイン・コンセプトから～ 

 

小林 義人 

 

 （司会） それでは，4 人目のプレゼンテー

ションで，エム・スクエアー株式会社取締役を

やられています小林義人さんから”実践知とし

ての情報システム教育を考える～中堅社員向

け研修プログラム企画開発実施の実例とデザ

イン・コンセプトから～”ということでお話を

いただきます。小林さんは当学会の人材育成委

員会をやられていまして，われわれの学会の中

で人材育成についていろいろとご検討してい

ただいている方です。 

 小林でございます。新規事業の立ち上げ，ベ

ンチャーキャピタル投資など，企画デザインを

新しいところからやるという仕事ばかりを

やってきました。 

 情報システム学会で人材育成に取り組んで

いるそのレポートを踏まえて，立教大学で経営

学部が創設されるときにビジネスリーダー

シッププログラムというものの教材，コース

ウェアを受注して，開発しました。それが基礎

です。今日，”産学協生”という意味での大学

とのかかわり合いも，特にパートナーの好みと

いうものが，先生もやっていますので，そう

いった接点はございますが。今日はむしろ小学

校から社会人まで含めた情報システム教育の

在り方を考えたときに，私が今，取り組めるこ

とは，ビジネスマンですので，そういった意味

で中堅社員向けの JUAS の取組の中に，”問題

感知力を磨くための問題解決手法勉強会”“と

いうことでご提案をしたら，その場で採用いた

だきまして，ほとんどそっくり採用いただいた

内容を軸にお話ししたいと思います。 

 

1. 現状認識 

 最初に尐し見えてしまいましたが，どうも昨

今，閉塞する経済状態，内向きのビジネスの経

営者が多いなど，新聞でも盛んに書かれていま

すが，やはり福沢諭吉先生の方に立ち戻ると，

精神活動能力，その能力構築の競争力上の劣化

が，ビジネスマンとして見たときに問題状況が

起きているのではないかなと。 

 特に，ここにあります 3 段目ですが，一人の

エリートではなく，全体が立ち上がること。今

日，竹内先生のお話の中には，引っ張り上げる

エリートと言いますか，生まれいずるという意

味でのエリートだったと思うのですが。もう一

つは底上げも一方で非常に基礎的に重要だろ

うということで，今，迎えているのが第 3 の開

国だとすれば，どうもパラダイムが変わるとき

には，その時代に適した能力開発のための社会

的な学習様式を見直さなければいけないので

はないか，これが一つのモチーフです。 

 今日は四つの点でまずご紹介しまして，それ

からどういう考え方でつくったか，それから，

外界と内部環境を含めてどのような認識をし

ているのか。それから産学協生の在り方はどう

いうことなのかということを踏まえていきた

いと思います。駆け足になりますが，ストー

リーを追っていただければいいと思います。 
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2. 人材育成と自律的学習への取組のため

の前提認識と基本的視点 

 組み立てる上では，最初のご発表の方，それ

からゲームのお話も，あるシチュエーション，

状況をつくる，しかもそれが現実的な状況であ

ればあるほど身が入るというのでしょうか。そ

ういう意味で，目の前に起きていることを当た

り前だと思わないという意味での問題感知力，

そういった要請を受けています。そのためにや

はりプロジェクトベースだろう。それから方法

知，それからグループワークとありました。そ

れから基礎的には論理的な思考力，コミュニ

ケーション力を具体的なスキルとして身に付

ける方法を，言語技術ということで織り込んで

おります。 

 そういった意味で，具体的に何を取るかとい

うと，情報社会ととらえたときに，この研修は

20 名くらいで 4 組に分けて，しかも異なった

会社からみえる方を対象にしているので，共通

の話題が持てなければいけないということで，

音楽産業をとらまえて，ネットワーク化，デジ

タル化で昨今の携帯，あるいはネット上のサー

ビスの発展を，時代としてどうとらえて，ビジ

ネスモデルの中にいかに反映していくか。それ

から，使い手側のユーザの視点で，これはどう

いうことなのかと問題点を発見して，そして新

規事業を提案する。この新規事業を提案するこ

とにおいて今までにない考え方を取り上げな

ければいけない。そうすると，グループで意思

決定をしなければいけない。ということは，お

互いにコミュニケーションをしながら，考え方

の違いを克服しないと意思決定できない。これ

がカッコに入っています。全体が 5 回に分かれ

ていまして，平均すると 4 日間くらいですが，

途中 10 日間ずつくらい空いていますので，

メーリングリスト等を使って，仕事ではないの

ですが，余暇と言いますか，余った時間を使っ

て交流をしていただきます。 

 

3. プログラムの概要 

 簡単に飛ばしてしまいますが。全体は知的財

産としてすべて先生方の内容を使っています

が，最初に調査をします。そして，どのような

ビジネス情報をつかまえるかということを，

ネットだけではなくて，さまざまなカテゴリー

の情報源があるというところから掘り起こし

て，よくご存じのように KJ 法，特性要因図，

ロジックツリー，イシューツリー，そして新し

いところでは“失敗学のすすめ”“，”創造学の

すすめ“をお書きになった畑村洋太郎先生の思

考展開図を用いております。その後，新規事業

の企画をするという，こういう企てになってい

ます。 

 思考展開図だけは，あまり聞かれていない方

もいると思います。例えば左側に，高齢者のた

めの携帯電話というふうに目標を入れると，ボ

タンが大きいとか，サービスの数が尐ないとか，

そのような求められる必要な機能の位置付け

を確認して，そしてそれを機構として展開する。

畑村先生は機械工学の先生ですので，この左側

から右側に展開するという，この具体的な方法

の様式をみんなで共有するということを軸に

発しています。それが第 2 の方法知です。 

 最終的には発表をするのですが，提案内容と

発表の様子を参加者の皆さんにも，それぞれ採

点をいただくような方式を取っています。発表

するときに，先ほど言語技術の話を入れました

が，基本的には論理の参加，これは後で尐しご

紹介しますが，まず結論を言う，そしてそれが

どういう要因から成り立っているかというこ

とで，この場合は，今まで 4 日間ぐらいでやっ

た中の現状，原因，目標，解決策，それをきち

んと先ほどの手法を基に説明をしてもらいま

す。つまり論拠をもって自分の結論を理屈立て

るということを，全体の枠組みの中で一貫して

います。 

 基礎に言語技術力ということですが，自分の

考え方を分かりやすく相手に伝えること。それ

は考え方を整理して，相手の言葉に不足があっ

たら，そこに尋ね合う，互いの疑問を互いに解

消し合う。そのような国際社会に必要なコミュ

ニケーションの育成のためには，実は方法論が

あるということがあります。そこで KJ 法を

使って問題分析を，特性要因図を使って特定す

るというときに，まず結論を言う。それでどの

ような問題点があるのかということを言った
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上で，それを考えた背景として複数の要因をま

ず整理して，自分はこの中で何を一番大事だと

思うかという選択をします。そして，もう一度

結論をきちんと語って終わります。 

 この文章化するということは，目で見たり考

えたりしたことを，絵で再現したり伝え合うこ

とはできないので，必ず物事を割り切らなけれ

ばいけません。その割り切るときの視点をきち

んと背景を言って，なぜそれを取り上げたかと

いう理由を言うという組み立てをしています。

主張や意見を言うには，やはり背景となる事実

やデータを伝えて，裏付けをきちんと述べた上

で取り組んでいく，これが一つの基礎です。 

 それで当たり前のようなのですが，実は私も

新日鉄で最初，仕事を始めましたが，新規事業

ばかりをやったときに，実に議論の仕方がうま

くない。つまり感情的だったり，価値観が入っ

ていたり，そのような切り分けが，特に上下の

関係，あるいはアメリカと日本など，なかなか

難しいわけですね。これは新日鉄においてすら

そういう状況ですので，日本全体を取り上げて

も，なかなかそれほど簡単に解消されていると

は思いません。 

 例えば実際の研修の中では，”あなたはサッ

カーが好きですか”と，何もこのような形式を

与えないと，”うーん”などと言っていろいろ

しゃべりだしてしまうのですが，ここでは必ず

自分は最初に結論を言って，”私はサッカーが

好きです。なぜならば，子供のころにこうこう，

こうこう。やはり自分が経験しているから，テ

レビで観ていても面白いよね。やはり僕はサッ

カーが好きなのだ”と，そういうやり方を必ず

定式化するような方式を取っています。 

 

4. デザインコンセプト 

 第 2 点のデザインコンセプトですが，今年 5

月の総会で佐伯先生から教わった内容が，ここ

でもう一度，再現しています。学会で活動する

というのは私も 4 年前からで，4 年前まではあ

まり想像しなかったのですが，どうもいろいろ

考えていると，80 年代ごろから，コンピュー

タの発達とともに知の在り方が変わってきた

ということを踏まえて，アメリカでいろいろな

議論が起きています。私も恥ずかしながら，こ

の学会で初めて勉強させていただきました。 

 この中で大変特徴的だったのは，どうもいろ

いろなことが起きていて，価値観も多様化する

ので，やはりリーダーシップを発揮する中心に

なる点は，それぞれの専門やタイミング，そし

て最も重要な課題にふさわしい人がリードす

るという考え方があります。もう一方，この失

われた 10 年で OJT の環境が崩れて，ミドル

層がかなり疲弊している。その裏側には，きち

んとした状況のつくり方が会社の中のDNAと

して実は固まっていないと状況が起きている

だろう。 

 それとチームのマネジメント，これは”ハー

バード・ビジネス・レビュー”ですが，クラシッ

クバージョンのものが 2005 年にもう 1 回再掲

されており，ここもチームマネジメントという

ことが大変強調されていました。そして，脳の

認知科学というところに入ると，これは小泉先

生がおっしゃっていますが，学習というものは

脳の神経回路が外部からの刺激によって形成

される。つまり対話，主張，議論をする中で，

新しいつながりや新しい考え方が生まれると

いう考え方を持っています。 

 そして言語技術教育は，実は日本と韓国と中

国を除いて，世界のすべての国のほとんどの，

エリート層に限られるかもしれませんが，ビジ

ネスマンとして世界で戦う相手先は，実は国際

標準として，母語を越えた考え方の運び方の型

について共通に教育を受けています。 

 それで，今回の紹介のコンセプトですが，最

初に機能設計をとらえて，やはり関心を持たな

ければいけない。そして，その動機に合わせて，

きちんとした機構をつくらなければいけない，

これが先ほどから触れているプロジェクト

ベースや基本手法，チームビルディング，それ

から言語技術力です。 

 そして，メソドロジーの観点だけ尐しご紹介

します。普段，どんな生活をしていても，どの

環境でも，実際には事実があって，生々しい事

態があります。そこへ，例えば MBA に行って

ファイナンスを学ぶとか，これは実はそれぞれ

の専門知です。でも，昨今は新しい課題が増え
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ていて，一つの専門を超えなければいけないと

きに，コンセプトベースで話さなければいけま

せん。そうすると，論理的な思考のもう尐し手

前にある具体的な話の仕方，情報の分析の型を

きちんと共通化する。そして，その基礎に論理

性があって，そして話し方の言語技術力がある

だろう。 

 メソドロジーを共通化するということは，”

今，一体，何の話をしているのだっけ？”と。

やはり議論をしていてよくあるのは，話がいろ

いろなところに飛ぶとか，あるいは，今は話を

広げるときなのか，それとも収束するときなの

か，そういうマナーが合わずに議論がうまくな

い。むしろ訓練をしていないからうまくないと

いうことだと思います。従って，そういうとこ

ろの知のアクセスをするというときの一つの

方式を共通化するということが中心になって

います。 

 言語技術力というものは，三森ゆりか先生は，

同じ幹事をしています芳賀さんの発見により

ましていろいろ勉強していますが，物事を描写

したり説明をすることには実は小学校，あるい

は子供のころからの長い歴史の中での教育過

程があります。そういうものを踏まえて，コ

ミュニケーショントレーニングやリーダー

シップトレーニングをしなければいけません。

つまり，コミュニケーション能力が大事だと

言っても，コミュニケーション力を高めるため

の訓練，客観的な方法や環境をつくるというこ

とは，どうも欠けているように思えるのです。 

 実際の効果ですが，さまざまなアンケートを

取るのですが，本質的にはこの発散思考と収束

思考の流れの中で，この丸で囲んであるところ

で何が一番問題なのかと，いろいろな問題があ

る中で，私たちはこれを一番重要だと思ったと

いう選択が，実は意思決定です。それから，そ

れに対して，困ったことをひっくり返すか，全

く新たな発想で取り組むか，あるいは今，伸び

ているものを伸ばすか，大体この 3 種類なので

すが，これも意思決定です。実は 5 人でやると

きにお互いに説得しなければいけないので，

チームによってはしばらく調整に手間取ると

いうことがあります。これが恐らく一番大きな

効果だろうと思います。 

 その背景には，中堅社員の方は実際戻ってこ

れを職場で生かしてもらいたいというのが私

の願いなので，ここで，これも佐伯先生に教

わった，状況に埋め込まれた学習。実は OJT

は徒弟性の一つの模擬ですので，新しい人も先

輩の姿形を見習いながら，この形の中に，ある

いは心の中に，共通の方式をきちんと入れる。

その方法が先ほど触れた方法知ではないかと

思っています。 

 なぜ，このようなことが必要なのか。実は，

新しいモメンタムというのは，まず人口が減っ

て，海外の需要を入れる。人材開国をしないと

いけない。あるいは海外へ出ていかなければい

けない。インドに子会社をつくったから，そこ

で SAP をやるのにインド人がいないといけな

い。こうやって世界に今，広がっています。そ

の一方で，内部環境としては，ジェンダーや雇

用環境の違い，ワークライフバランス，人種，

それから資本も amalgamation しています。

従って，働き手や企業の環境も変わっています。 

 先ほどもオープンということで，フラット化

があります。多分四つの軸だと思います。一つ

はゼネレーションを超えて，人種を超えて，男

女の差を超えて，そして専門を超える力，これ

が水平思考の力だと思っています。 

 一方で，考える力の劣化は，これは PISA で

よく話題になりますが，実はPISAの15歳の，

その後どうやって欧米の実力に追い付くのか

と，この方法論もないのです。よくよく考えて

みると，PISA が問うているのは情報を読み解

く力，つまり現実的な実態のある物事に対して

自分の力で答えを出すという，自由記述力です。

一方で，日本の劣化の状況というのは，大学生

にしても，いろいろキレる人もいるということ

で，社会も劣化している。それで，よくよく考

えてみると，私たちの身の回りの社会人は，実

は 35 歳，45 歳，こうした中堅社員がその過程

で，今の 15 歳や大学生が持っている課題点を

克服する機会はあったのだろうか，これは非常

に大きな疑問です。 

 IPA の人材育成委員会の委員長の乾さんが

ご紹介くださったのですが，どうも 2 番目に文
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章の書き方が挙がっているのですが，一方で文

章の書き方を教えている講座は，私のときもな

かったですが，恐らく今もあまりないのではな

いか。一方で，フィンランドメソッドが実は

フィンランドだけではなく，ヨーロッパが共通

の方法として持っているのですが，ここで本を

出されている方が英語の先生をしており，英語

の問題のもっと以前に，考え方の取組，運び方

に，どうも日本のビジネスマンは尐し違いがあ

るのではないかと。つまり，英語が話せても議

論がかみ合わないということが起きているの

です。 

 従って，ここが今日の”協生”ということな

のですが，どのような教育課程をつくるのか。

新時代に通用する教養点は何だろうか。そうす

ると，たまたま今年の正月に，もう 1 年前に近

いですが，フィンランドの元教育大臣，これは

80 年代後半からフィンランドはバブルなどさ

まざまな苦難を乗り越えるとき，教育に力を入

れました。つまり，過去は同じ仕事をしていた

のに，これからは仕事が変わってしまう。そう

だとしたら，自分で考えて，自分で対策を立て

ないといけない。ということは，情報を読み解

く力，これはクリティカルリーディングという。

これは教科書だけではなくて，社会に働く基幹

要員である中堅層がどうしても身に付けなけ

ればいけないという世界だと思います。 

 特に重要だというものは，平均でレベルが上

がる，つまり，平均値が上がるということは，

やはりこの右側に正規分布が移る努力をする

ということ。それから，バラつきを狭めて，幅

を狭くするというのが努力の方法だと思いま

す。 

 ということで，学会の人材育成委員会のレ

ポートの中にもありますが，これは芳賀さんに

おつくりいただきました。電気工学，機械工学

は分かりやすいのですが，子供のころの体験的，

現実的，具象的なものを基に抽象的なものに理

論化して，モデル化していく。一方，情報社会

が求めているものを考える力，そのようなもの

がどうやってここに順番の体験性，抽象性，理

論性がつくられるだろうか。これが実は学会と

しても課題ではないだろうか。 

 情報とは何かということでは，情報の実体は

言語であるというふうに今西先生からもさま

ざまなご指摘を受けていますし，調べていくと

どうもそのようです。 

 二つの見方をしてみますが，私は実は SE も

やったことはなくて，営業企画やシステムの企

画のための上流をやっていますが，どうも情報

コードはプログラム言語に行く前に，自然言語

での設計情報のつくり方だと思います。それを

いかに転写していくかというと，この左から右

への流れ方がスムーズにつながるような教育

体系があるかというと，この左側の論理的にも

のをとらえるというところに，どうも日本人は

今まで重きを置いていなかったのではないだ

ろうか。あるいは必要としていなかった環境が

長く続いたのではないか。もう一方の見方は，

情報システムというものは，もう一方で，組織

そのものの活動する，活動のメカニズムを情報

システムとして捉える。それはやはり問題解決

のマネジメントそのものであろうと，これが大

きな観点です。 

 そういった意味で，日本人が，次に，国際競

争上，比較優位が持てるかというと，これは藤

本先生のお話ですが，下層構造の競争力の中に，

日本はこの左側が大変強いのですね。ものづく

りの現場，あるいは歩留まり，原単位です。と

ころが右側が弱いと。右側の本社の力とか，こ

れは実際は言葉の力の世界だと思います。ここ

はオープンモジュラーとか，製造業の中ではこ

ういう形で言うのですが，実際はここの右側が

情報知力，ここにわれわれの能力強化の，これ

からの時代の要点があるのではないかなと思

います。 

 一方で，工業社会，情報社会というのですが，

では情報社会に見合った，先ほど最初に触れま

したが，社会の学習様式の在り方をどう組み立

て直すのか。これを怠ると，世界に出て行った

ときに必ず交渉で負けてしまうということが

起きるということがあります。 

 もう一方で，言語技術をやるときには，ヨー

ロッパの体系というものはほぼどこの国も一

緒なのですが，子供のころから物語，視点を変

える説明描写を繰返し繰返し作っていて，中学
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2～3 年ぐらいからホールブックで 1 学期に 2

～3 冊を読むという世界で戦っています。それ

で，大学の入試のときには，日本のような選択

肢の問題もない。ということは，大学に入ると

き，恐らく日本では大学を卒業するときの論文

を書いている状態が生まれています。 

 実はヨーロッパ，それからアメリカのエリー

ト校，それから旧植民地の宗主国がヨーロッパ

であった国のエリートは，恐らく同じ教育体系

を持っているのです。ということは，考えてみ

ると，言語がそれぞれ母語として持っている文

法や統語法の違い，それを超えて，それぞれ表

そうとしている考え方，運び方，これが実は共

通言語だと思います。論理性が共通言語だろう。 

 この三森先生の教育を，実はサッカーJ リー

グの専務理事の方が採用されています。なぜか。

ようやく世界の檜舞台で戦えるようになった

から，彼らと同じような言語能力を持たなけれ

ばいけないというのが彼の主張です。これは大

変意味深いものを持っていまして，ビジネスマ

ンも同じように世界に伍して戦おうとすると，

恐らく同じ住んでいる世界でお互いに話し合

わなければいけない世界，日本でも外国人の就

労者が，公式統計では 60 万と言っていますが，

恐らくその倍以上はいるでしょうし，家族まで

含めれば 200～300 万に行くでしょう。それか

ら海外で仕事をしている方も，家族を含めて増

えている中で，やはりこのような事態が，つま

り国際的に戦えるときに初めて，この問題が浮

上してくるということです。 

 

5. 最後に 

 従って今日も，青野さんでしたね。ソフト

ウェアの 1：90 くらいの差だと思うのですが，

もの作りにも，しかもハードウェアの世界は大

変な実力を持っていますが，どうしてソフト

ウェアの世界ではできないのだろうか。これは

やはり原因があるのではないか。そうすると，

それなりにロジックがあって，それなりの背景

があって，多分アメリカは情報システム産業の

中の，例えば金型に当たるようなツール，製造

をするための道具まで含めて作れるから，彼ら

はアプリケーションもパッケージ化できる。そ

ういう環境を持っていると思います。これをど

うやって日本の中にもう 1 回組み上げるのか

ということが，課題ではないかと思います。 

 その意味で，立教大学の講座のカリキュラム

を，3 分の 2 ぐらいは共通に実は社会人にも充

てています。実は音楽産業も同じようなテーマ

で与えています。つまり，それぞれの段階に

よって，同じ題材が，あるいは同じテーマが，

それぞれのレベルにおいて問題を解けると。こ

れは実は電気であろうと機械であろうと同じ

だと思うのですね。つまり連続的につながって，

教育体系がどのように見直されるべきか。くし

くも三森先生のところの活動で，学習指導要領

に言語力というものが入りました。それで，社

会人のわれわれも言語力をどうやって磨くの

かは，国語としてとらえるのではなくて，ビジ

ネスの世界では，経営学であれば私が今展開し

ているような音楽産業のネットワーク化，デジ

タル化に対して，どのように新しい企業が新し

いサービスモデルを考えるべきだろうかとい

うものも一つのやり方ではないかと思います。 

 以上，どうもありがとうございました。 

 

（司会） はい，どうもありがとうございまし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


