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情報システム人材の育成―感性と論理の新たな対話を求めて― 

 

佐伯 胖 

 

 私は人材育成については全くの素人という

か、門外漢に等しいような人間ですので、話が

どこまでかみ合うかは分かりません。ただ、認

知科学を専門にしておりまして、この分野では

特に人間についてどういう見方をするのかと

いうことが最近いろいろ変わってきておりま

すので、そういう観点、それから、心理学など

の分野でもかなり大きなうねりのように新し

いパラダイムの転換が出てきていて、そこに脳

科学もかかわって、その中で人間というものを

どのような情報システムと考えるかというこ

とについて新しい知見がいろいろ広がってき

ているので、今日はそういうことを中心にお話

しします。それを人材育成にどう生かすかとい

うことは、もう皆さまにお任せするしかないと

いうことで、ともかく情報システムとして見た

ときに人間の特質はどのようにとらえられる

ようになってきたのかということをお話しし

たいと思っています。 

（以下スライド併用） 

 

二つの脳－「システム」脳と「共感」脳 

○一つ大きなきっかけになっているのは、バロ

ン＝コーエンという人の本です。この方は心理

学者でもあり、脳科学者でもあって、特に自閉

症 の 研 究 で は 非 常 に 有 名 で す 。

『Mindblindness』、邦訳すると「心の盲目」

という題になるのでしょうか、自閉症について

非常に有名な本をお書きになっていて、脳科学

と心理学を中心に研究されています。日本にも

来られていますし、バロン＝コーエンのところ

で研修を受けている日本の方も随分います。そ

ういう方が確か 2003年ぐらいに出されている

本の邦訳が、2005 年に『共感する女脳、シス

テム化する男脳』という題で出ています。 

 これはどういうことかというと、女性型の脳

は男性型の脳とは少し違うのだと。女性は他者

の気持ちをわがごとのように感ずる、つまり共

感性を中心にして、脳の働きが構成されている。

男性の方は、システムを理解し、構築するよう

に作られている。システム思考的に、ここでい

うシステムとは論理的、あるいは理数的といい

ましょうか、きちんと体系が明確に構成されて

いるといったことですが、そういったものを理

解したり、そういったものを構築するように作

られているというわけです。 

 ただし、個人の中には両方の脳があるのです。

男性は男脳だけ、女性は女脳だけというわけで

は全くなくて、女性の中にも女性脳と男性脳が

いろいろな割合で入っていて、どちらかという

と女性でも男性脳に近い方もいれば、男性でも

女性脳に近い方がいます。そういうものなので

す。 

 バロン＝コーエンはそれを調べるいろいろ

なテスト項目を作っておられますが、それにつ

いてここで詳しく紹介してもあまり意味がな

いと思いますので、およそどんな感じのことか

だけをお伝えしたいと思います。 

 

○女性脳、女性が特に非常に発達しているとい

うか、たけているのはどういうことかというと、

共感性だというわけです。この場合の共感とは、

意識することなく自然に他人の気持ちや感じ

方にすっと同調できるということです。そして、

人と人との間に流れる情緒的な空気を読み取

る。最近、ＥＱ（Emotional Quotient）とい

うことで、情緒性をもっと知性として大事に考

えなければいけないという動きがありますが、
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言ってみれば女性脳的な知性をやはりきちん

と知性として位置付けていくことを重要だと

考えることになるわけで、私が今日ここで申し

上げていることと、ある意味では非常に共通し

ています。 

 そして、他人の立場に自分を置き換えること

ができる。人の立場に立つとどういうことなの

だろうと、自分ごととして・・・。自分ごとと

するのだけれど、他人の立場に自分を置いた上

で、人様ではなくて己の事柄のようにそれを考

えるということです。そして、他者の気持ちが

変わったときに、ただちにそれを感知するだけ

でなく、それはどういうことが原因なのかがす

ぐに分かる。「おや、気持ちが変わったな」と

いったときに、それをぱっと感知するだけでな

く、「ああ、あれが原因なのか」「私がああ言っ

たのが原因だったのかな」とか「あそこであれ

が起こったことが、この人にとってそうなの

か」と、その人自身の心の動きを自分ごととし

てとらえることができるわけです。 

 分かりやすい例として、自分ばかりがしゃ

べっているという場合に、常に「相手は面白く

ないかもしれないぞ」ということをモニターで

きるかどうか。「何かさっきから一方的に自分

がしゃべっているな」というふうなことがちゃ

んと自己判断できるかどうかです。これができ

ない人は結構います。ただひたすら一方的に話

している人は完全に男性脳的であって、「相手

は全然面白くないのではないか」と分かって

ふっと話題を変えるとか、相手が話したがって

いるぞ」「相手が話題を変えようとしている」

「相手が自分の話をしたがっているな」という

ように、絶えず話をしながらも他者の動きを感

じ取ることができるというようなことが共感

脳といわれるのです。そのほかいろいろな例が

もちろんありますが、それは先ほど言ったバロ

ン＝コーエンの本などを見れば載っています。 

 

○システム脳とはどういうものかというと、

「If A, then B」ということにだけ関心がある、

どうすればどうなるのかということだけに関

心がある、つまり、前提が変われば結果が変わ

る、それが起こるのはどういう前提なのかとい

うことを論理的にたどるということです。そし

て、対象をさまざまな要素で構成されていると

みなして、要素を規則的に変化させるとどうい

う結果が生じるかを予測したり観察したりし

て、「ああ、ここが変わるとあれがどう変わる

のか」と、要するにインプットとアウトプット

の関係を予測するモデル、関数関係であったり、

具体的な構築物を構築しようとする。つまり

「ああいうふうなことが発生するということ

は、ここがこうなっているのではないか」とと

らえるわけですから、まさにシステム思考なの

です。そういう思考の場合は、論理性、きちん

とした矛盾のない体系として構成されている

かどうか、それからその背後にどういうルール

があるのかということで、ルールでもって物事

を理解しようとします。そのルールが「If A, 

then B」なのです。 

 人工知能が 70 年代、80 年代に発達したころ

のことをご存じの方がいらっしゃると思うの

ですが、いわゆるプロダクション・システムと

いう計算機言語でもって、人間の思考や問題解

決をさせる、プロダクション・システムで問題

解決過程のシミュレーションをすると。安西祐

一郎先生のカーネギーメロン大学で出された

学位論文も、そのプロダクション・システムに

よる「ハノイの塔」を解く問題解決過程のシ

ミュレーションです。これはもう全部「If A, 

then B」のルールでもって分解して、それを

構成していく構造のモデルでもって問題解決

過程をシミュレーションするわけです。いって

みれば、これは完全なシステム思考的状況です。 

 ただ、安西先生はその後の研究というか、そ

の研究の中でも、さまざまなみなしといいま

しょうか、どういうことだというふうにとらえ

ることによって、完全な理数的構造として論理

的に演繹的に導くということと、アナロジー的

に世界をとらえるということとはどうも違う

らしいというようなことが、その後、分かって

きたのです。ですから、「ハノイの塔」でも全

く関数の問題のように解決するという方法と、

いわゆる事柄として、ややアナロジー的な、ど

のようなこととしてそれを見るかということ

で、問題解決の内部システムが違うのだという
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ふうなことが、安西論文だけではなく、その後、

そういう研究に変わっていきました。それが、

結果的には並列分散処理モデル、あるいは

ニューラルネットワーク・モデルというような、

まさにコンピューターのアーキテクチャーの

問題にまで発展していったことは、皆さんよく

ご存じだと思います。 

 そういうことで、いってみれば人工知能研究

の中でも最初のころは完全なるシステム思考

的なモデル化に非常に集中して構成されてい

ましたが、その後、アナロジーやメタファー、

あるいは並列分散処理といったような直線的

な積み上げではない、双方向性的なプロセスの

思考過程のモデル化に移っていったわけです。

これは、どちらかといえば共感脳的な情報処理

がコンピューター・アーキテクチャーの中に取

り込まれていったとも考えることができると

思います。 

 

○システム脳のテストということで、これは下

にある図を上の中から取り出せるかという話

です。早い人はすぐに取り出せます。これが正

面の方で、こうなっているのですが、「ああ、

これはあそこにあるな」と抽出してすぐに把握

できるのがシステム脳的構造思考力です。 

 

○男脳と女脳は歴然と違っているかというと、

それほど歴然と違っているわけではありませ

ん。やはり男性でも女性脳的なものも十分持っ

ているし、女性でも男性脳的なものを持ってい

る。ただ、ここで気を付けていただきたいのは、

自閉症の方です。バロン＝コーエンはもともと

自閉症研究者なのですが、自閉症とは男性脳が

やや強くなりすぎた状態のようなものとして、

そういう・・・。ここにあるＥＱは Emotional 

Quotient ではなく、Empathy Quotient の頭

文字です。つまり、共感指数というもので調べ

てみたときに、自閉症の人は男性脳を極端化し

たものとしてとらえることができるわけです。 

 

○先ほどは女性脳指標でもって調べましたが、

男性脳指数、System Quotient でもって測定す

ると、やはり今度は自閉症傾向の人は男性脳を

さらに凌駕するという格好になっています。そ

うすると、自閉症とは極端な男性脳なのだとい

うふうにとらえることができます。 

 

○自閉症の人自身を自閉症スペクトラムの指

標でもって調べても、先ほどの図とほとんど重

なるような状態になっているのです。これは医

学的にどういうテストをして自閉症を診断す

るかということで、もう随分前から分かってい

る測定法です。それで調べても、男性脳と自閉

症は近くて、女性脳は遠いという状態になって

います。实際に自閉症の人は女性が少なく、大

体男性です。 

 

○自閉症で非常に大事なのは、心の理論という

ものがないのではないかということです。心の

理論とは、人の心をきちんと、相手はどういう

ふうに思っているかと想像する。そして、相手

はどういうことを見ている、どういうことを

知っているならばどういう判断をするのかと

いうことを調べる实験があります。もともとチ

ンパンジーはそういう他者の心が分かるかと

いうことから始まった研究で、チンパンジーは

他のチンパンジーをどの程度だますことがで

きるか、もちろんサルは全然できないのですが、

チンパンジーになるとかなりできるようにな

るということです。そうすると人間は、いって

みれば人をだますというか、うそは泥棒の始ま

りかもしれませんが、实は人間の始まりで、つ

まり、うそをつけるようになるというのは、人

間になっていくことなのです。これは進化心理

学的にもそうです。 

 他者がどのようなことを信じているかとい

うことをきちんと分かるということは、従来の

研究では４歳を超えないとできないといわれ

ていましたが、ごく最近の研究で、生後 15 カ

月の子供でも、言語的な表現を求めなければ、

立派に他者の心が分かるということが分かっ

ています。ところが、自閉症のお子さんはそれ

ができないのです。全くといっていいぐらいで

きません。７～８歳か、10 歳ぐらいになると

できるのですが、そのときも全く言葉のルール

としてできてしまうのです。つまり、本当に自
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分で实感して分かるのではなく、「こういう問

題が出たときはこう答えるものだ」というルー

ルの獲得として答えてしまうということです。

そういう意味では、本当に他者の気持ちが分か

ることによって行動しているのではなく、「他

者の気持ちが分かるということは、どういう行

動をすることなのだ」という「If A, then B」

の、いってみればプロダクション・システムが

そこに新しくインプットされたという格好で

解決してしまう。そういうようなことで、自閉

症の人は基本的に他者の心を他者になってみ

るという形での理解はできません。 

 さらに、共同注視ができない。つまり、同じ

ものを一緒に見るということができない、自分

が見ているものと他人が見ているものが違っ

ているのか、同じものを見ているのか、違って

いるものを見ていたら、他者は違う思いを持つ

のだとか、そういったことが全く分かりません。 

 それから、宣言的指さしができない。ポイン

ティングするとき、指さしをするときに「あれ

を取ってくれ」とか、そういう自分の要求を知

らせるためには指さすけれども、「あそこを見

てごらん」とか「あれは面白いね」「あれはき

れいだね」「あの花はきれいだね」「あそこは何

だろうか」といった物事の事实を問い掛ける、

あるいは事实を知らせるという意味での指さ

し（宣言的指さし）は全くできません。そういっ

たことを「マインド・ブラインドネス」という

形でとらえたのがバロン＝コーエンです。 

 

○これはちょっと時間がないので省きます。实

際はいろいろ用意したのですが、これをやると

もう予定の時間が過ぎてしまいそうなので省

きますが、基本的には誤信念課題という課題を

解決できるかどうかということで調べるわけ

です。 

 「マキシーは緑の整理箱にチョコレートを入

れて部屋から出る。マキシーが留守中に、母親

がチョコレートを青い整理箱に移し換えた。マ

キシーは戻ってきたときに、チョコレートを求

めてどこを探すでしょうか」と聞いたときに、

４歳未満の人は「青い整理箱」と言います。５

歳以上になると「緑の整理箱」と答えるので、

他人の誤信念というものがちゃんと分かるの

だというわけです。これが今や生後 15 カ月で

もできると言われています。 

 

○もう一つ、非常に面白い实験があるのです。

これはスコットの实験といわれるもので、非現

实的三段論法ですね。「すべてのバナナはピン

ク色です。ジョンはバナナを食べています。そ

のバナナはピンク色ですか」と聞くわけです。

現实にはもちろんピンク色のバナナなんてあ

りません。しかし、一応「すべてのバナナはピ

ンク色です」と言っているわけですから、論理

学の演習問題だと考えれば、「そのバナナはピ

ンク色です」と言わなければいけません。ある

いは「すべての魚は木に住んでいます。トット

は魚です。トットは木に住んでいますか」と

いったら、もちろん魚が木に住むわけはないの

だといえばそのとおりなのですが、最初に「す

べての魚は木に住んでいます」と言った以上は、

「トットは木に住んでいる」と言わなければい

けません。 

 これをやってみますと、驚くべきことに、自

閉症の子供は非現实的な問題でも、「バナナは

ピンク色ですか」と言ったら「ピンク色です」

と答えてしまうのです。つまり、論理をたどる

ことは非常にうまいのです。普通の子供は「い

や、バナナは黄色だよ」とすぐ答えてしまって、

初めに言った論理に従いません。 

 

○しかし、もう一つ、「いい？ これから話す

のは、宇宙のある星での話なんですよ」という

ように、架空の世界の話だというイントロを入

れると、普通の子供は「ああ、そういう場合は、

このバナナはピンク色なんだ」と。その世界で

は、その宇宙では「そのバナナはピンク色です」、

その国では、そういう宇宙では「ああ、魚は木

に住んでいるんじゃないの」とすぐ言えます。

ところが、自閉症の子供はそういう話になると

わけが分からなくなってしまって、かえって全

然できなくなってしまうのです。この黒い部分

がまさにそうで、自閉症のお子さんは、初めに

前提となる条件についてのお話、エピソード、

ストーリーを導入されると、どう考えていいか
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分からなくなって、途方に暮れてしまいます。

普通の子供は、むしろそういう場合はすっと答

えられるわけです。 

 これはどういうことを意味しているかとい

うと、ある意味で自分が持っている常識だとか、

日常的な生活感覚でもって事柄を判断すると

いう能力、あるいは架空の話になったら、その

架空の話をある状況とみなして、その状況の中

でふさわしいことを判断するという能力は普

通の子供にはちゃんとあるけれども、自閉症の

子供は状況ということを全部除外視して、全く

の論理だけで事柄を推論するということに、た

けているといえばたけているわけです。ですが、

「状況のことを考慮しましょう」と言われると

わけが分からなくなってしまって、「じゃあ、

何を答えたらいいの」と全然答えられなくなる。

これが自閉症の兆候なのですが、男性脳にはや

やこれに近い発想があって、場を理解するとい

うか、空気を読むということになるとわけが分

からなくなる。「一体、何を読めばいいの」と

いう話になってしまうわけです。 

 

合理性神話の崩壊 

○そういう男性脳的な論理が支配的になって

いた時代、20 世紀中ごろぐらいまでは、やは

り世の中はすべて合理性なのだ、合理的に判断

するのだと言われていましたが、20 世紀後半

になってから、实は完全なる合理性を追求する

経済学の世界で、合理性神話が崩壊していった

のです。 

 先ほどの人工知能を作り上げたハーバー

ト・サイモンが限定合理性という概念を出しま

した。そのころはフォン・ノイマン、モルゲン

シュテルンのゲームの理論に基づく経済理論

が盛んになっていったころに、人間の情報処理

とはそんなに完全な合理性を達成するもので

はないのだということをあえて言ったのが

ハーバート・サイモンです。それが人工知能を

作っていく大きな力になっていくのですが、サ

イモンの言った限定合理性という概念は、その

後、一方ではもっともっと心理学的な裏打ちを

されるようになって、最近有名になってきた行

動経済学（Behavioral Economics）という形

で、むしろ行動の原理、経済行動は必ずしも合

理性のルールに従うものではないのだと。まさ

に場を読む、状況を読む、その中での意味に

よって行動するということを、経済学理論の中

で取り上げるべきだという話が出てきて、その

ことでカーネマンという人がノーベル経済学

賞を取っています。 

 

○しかし、それだけではなく、もっとフォン・

ノイマン、モルゲンシュテルンのゲーム理論の

構造自体、意思決定行動理論の根底が实は非合

理的になる、合理的判断から非合理性が導かれ

るということを言った人がいるわけです。有名

なのは投票のパラドックスです。私は『「きめ

方』の論理』という本でその辺のところを非常

に詳しく書いて 1980年に出しましたけれども、

そこで私なりにこういったことが今後大事に

なるだろうなと思ったことが、続々とその中で

登場した理論の提唱者が、その後、経済学の分

野でのノーベル賞を取りました。ハーサニーも

そうですし、アマルティア・センもそうですが、

そういう人たちが続々とノーベル経済学賞を

私が本を書いた後に取っていったのです。です

から、『「きめ方」の論理』は实はいまだによく

売れていまして、80 年に出した本ですが、毎

年毎年、版が新しくなっています。 

 

○それはさておくとして、最初は投票のパラ

ドックスの話から来るのです。例えば、みんな

で一緒にどこかへ行きたいと。太郎さんは映画

へ一番行きたい。２番目がロックで、３番目が

ハイキングだと。哲郎さんは、ロックが１位で

ハイキングが２位、映画が３番目。さおりさん

はハイキングが１番で、２番目が映画で、ロッ

クが３番目。これを多数決で決めると、例えば

映画とロックだったらどちらへ行きたいかと

いうと、映画の方が好きという人が２人いるか

ら、映画になります。でも、ロックとハイキン

グではどちらがいいかというと、２対１でロッ

ク、ハイキングという順番になる。映画とハイ

キングを比べたら、ハイキングの方が映画より

いいということで、循環してしまうのです。こ

ういうことはコンドルセという人がもうもの
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すごく以前から発見していたのですが、この問

題を展開したのがアローという人です。 

 

○そして、アローは一般可能性定理ということ

で、社会的決定が最低限満たすべき条件として、

ものすごく基本的な条件を四つ出しました。個

人選好の無制約性、市民の主権（パレート最適

性）、無関係選択肢からの独立性と非独裁性で

す。ところが、これを厳密に論理的に数学的に

公理として設定しますと、矛盾が導かれてしま

います。つまり、公理１～４を満たす社会的決

定方式は存在しないのです。その証明は、１、

２、３から４の反対が導かれてしまう。つまり、

１、２、３を認めると、实は独裁性を認めるこ

とになってしまうのです。そういったことは、

『「きめ方」の論理』の「高校生にも分かるア

ローの一般可能性定理」というチャプターにあ

ります。興味があれば読んでいただきたいと思

いますが、それが見事に証明されてしまってい

るのです。 

 

○アマルティア・センもノーベル経済学賞を

取ったインドの有名な経済学者で、今も非常に

発言力の強い方ですが、この人はリベラル・パ

ラドックスを証明しています。それは、社会が

認めるべき最低限の自由というものがあって、

次に示すような自由の公理があるのですが、セ

ンが証明したのは・・・。 

 まず、「すべての市民は、自己の選好順序に

したがって選択することが社会的に認められ

るべき選択肢の対を、各自少なくとも１組は所

有できなければならない」。例えばあお向けに

寝るのか、横向きに寝るのかという選択ぐらい

は、自分で好きなようにやっていいはずだ、せ

めてそこだけは許されるということです。そし

て、「いかなる社会でも、少なくとも二人の市

民は、それぞれが自己の選好順序にしたがって

選択することが社会的に認められる選択肢の

対を、少なくとも１組ずつは所有できなければ

ならない」。だから、市民の中の二人は、「私は

うつ伏せに寝たいんだ」という人がいても、「そ

れはいいでしょう」と言ってもらえる。もう一

人、別に「私は食後にデザートを食べたいんだ」

と言う人がいても、「それもいいでしょう」と。

少なくとも一つぐらいは自分が選んでいいと

いうことを認められる人が、最低限二人はいる

ということです。 

 ところが、これを認めると、アローの公理の

１および２と矛盾するというわけです。ですか

ら、そういったことは認められないというわけ

です。そうすると、人間にとって最低限認めら

れるべき自由というものは、理論的には存続し

得ないということになります。これは大変な話

です。今、経済学の分野でセンのリベラル・パ

ラドックスといえば有名な話で、『「きめ方」の

論理』の中でも「自由主義のパラドックス」と

いうふうにしてその証明もありますし、それを

めぐっての論争が全部紹介されています。 

 

○これは、最後通牒ゲームというゲームでも明

らかになっています。これは、プレーヤーＡに

あらかじめ特定の資金を渡し、それをプレー

ヤーＢと配分するというものです。配分率はプ

レーヤーＡに任され、例えばプレーヤーＡは

7000 円、プレーヤーＢは 3000 円という配分

があります。プレーヤーＢは、プレーヤーＡの

配分を受け入れれば、その配分率に従って金額

をもらえるけれども、それに反対すればゼロに

なってしまうのです。 

 ところが、これをいろいろな配分率で实験し

てみると、プレーヤーＢはプレーヤーＡが著し

く不公平な場合、例えばプレーヤーＡは 9900

円で、プレーヤーＢはたったの 100 円だなん

て言われると、その提案はきっぱり拒否します。

だから、プレーヤーＢは０円になってしまうわ

けです。両者とも０円になるのだけれど、その

ことをあえて選択するわけです。なぜかという

と、「そんな不公平な配分を平気でやるような

やつは罰せられるべきだ。もうゼロでいいよ。

おれだってゼロでいいから、ああいうやつをの

さばらせるのは気に入らない」というわけです。

これは、完全にこういう理論に反するわけです。 

 

○センは、社会的決定は人々の共感とコミット

メント（社会の最底辺の人を優先すべきだとい

うこと）を除いてはあり得ないというわけで、
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完全に利益最大化法則で行動すると矛盾を来

す、それが倫理的にいい悪いを度外視しても、

その理論では社会は構成できないと言ってい

ます。 

 ここで「共感」という言葉がもう入ってしま

うわけです。センは、ですから、共感というシ

ステム思考だけではないもう一つの思考が社

会的決定の中に入らなかったら、その社会的シ

ステムは崩壊すると予言しているわけです。 

 

○ちょっともう時間が予定より過ぎてしまっ

ているのですが、行動経済学の原理があります。

これは、アメリカ政府が 600 人の死者が出る

と予想されるアジア風邪に備えるために、二つ

の代替的プログラムを持っていると。プログラ

ムＡが採択されるならば、200 人が助かる、プ

ログラムＢが採択される場合は、３分の１の確

率で 600 人すべてが助かり、３分の２の確率

で誰も助からない、どちらを好みますかと言え

ば、Ａを好む人が 72％と圧倒的なのです。 

 

○ところが、ちょっと表現を変えて、もしプロ

グラムＣが採択されるならば、400 人死亡する、

Ｄが採択されるならば、３分の１の確率で誰も

死亡しないが、３分の２の確率で 600 人が死

亡するというと、これは全く論理的には同じ問

題なのです。ただ表現が、死ぬ人の方を強調す

るというか焦点化していく、死亡する人の方を

焦点化するかどうかというだけの違いです。そ

うすると、圧倒的に悲惨なことが多く表現され

ている方を嫌うということです。 

 

○こういったことはプロスペクト理論と言わ

れまして、カーネマンとトヴァスキーのリスク

行動理論として、今や常識です。投資家の問題

としては、プロスペクト理論、これはインター

ネットで調べるとすぐいっぱい出てきますけ

れども、「投資家よ、まずカーネマンとトヴァ

スキーのプロスペクト理論を心得ないと大損

するぞ」と。これは、どんどん損を増やしてし

まうのはなぜかというものです。それは、期待

効用理論に反することを喜んでしてしまう。喜

んでというか、何かそちらの方を選んでしまう

傾向がある。これも、人間というものの非論理

性なのです。非論理性とは、何を基準にして人

を判断するかという基準点と、どういう事態を

重要視するかによって、まるでひっくり返る、

論理的には同じことでも違って見えるという

ことです。 

 

脳科学から－「ミラーニューロン」の意味 

○ミラーニューロンの話もありますが、ちょっ

とこれも今日は詳しく説明することができま

せん。 

 

○しかし、脳の中のシングルセル、一つの脳細

胞だけがちゃんと状況を判断して、そして他者

への共感を行うと。これが一つの脳の中で処理

されている、いろいろな情報を処理して推論す

るのではなく、直接的にそれを把握する脳細胞

があるのです。それがミラーニューロンです。 

 

○この辺のところもちょっと、あともう 20 分

もないぐらいですから、あまり時間がないので

すが、空気を読むということをめぐる科学が今、

非常に広がってきています。こういったことを

ぜひよく皆さんに分かっていただきたいので

す。一つは、ギブソンのアフォーダンスに関す

る心理学です。２番目がルーシー・サッチマン

の状況的行為論、３番目がドナルド・ノーマン

のヒューマン・インターフェース論です。 

 

○アフォーダンスとは、佐々木正人さんが紹介

していますけれども、もともとはＪ・Ｊ・ギブ

ソンという人の理論です。 

 

○それは、行為の可能性は直接知覚されるとい

うことで、行為の可能性、例えば「持つ」「す

くう」「注ぐ」ことが可能なものは何なのかと

いうと、そういうことは人間の行動を分析して

推論する話ではなく、行為者の側と対象を含む

環境との相互作用が直接的に把握される。行為

者の手や腕、それを支える体、自分にどういう

ものがどの程度持てるのか、「あれは持ち上げ

られるな」「これは飛び越せるな」「ここには手

が届くな」というような自分の行動の可能性を、
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推論するのではなく、状況判断で直接的に把握

できるということです。 

 

○知覚とは、網膜に映し出された映像を脳が処

理して意味付けることではない、外界からア

フォーダンスを直接ピックアップするのだと。

直接知覚（direct perception）というわけです。

この考え方は、80 年代にベン・シュナイダー

マ ン と い う 人 が 直 接 操 作 性 （ direct 

manipulation）をヒューマン・インターフェー

スの基本原理にすべきだと言って、そこからコ

ンピューターのアイコン、あるいは何かある動

作を画面に向かって行うことによって変化を

起こさせるというインターフェースが開発さ

れました。私が持ち歩いています「iPhone」

の画面はまさにそれを使っています。最初に

マッキントッシュというコンピューターを作

るときに、シュナイダーマンの直接操作性とい

う理論をなるべく实現しようとして「ごみ箱」

を作ったり、いろいろなアイコンを作って、そ

の形に向かって直接操作をするということで

情報処理を行うということが広がったのが、こ

のアフォーダンス理論を中心としたヒューマ

ン・インターフェース研究です。 

 

○この辺のところもいろいろありますけれど

も、 

 

○アフォーダンスというのは、ですから、例え

ば赤ちゃんでも目隠しをしてなめたものを見

たときに、「あれは私がさっきなめたものだ」

と分かります。これは不思議な話なのです。脳

が局在論的に処理しているならば、なめた触覚

情報と視覚情報はパラレルなはずです。処理す

る部位が違う。つまり、視覚情報を処理すると

ころと触覚情報を処理するところは部位が違

うので、それを結び付けるのは連合野という知

識のところなのだというふうに普通はとらえ

られるのですが、そうではなくて、これが直接

的に・・・。今はミラーニューロン的なことが

分かっているので、この場合もほとんど直接的

に知覚する脳細胞があって、なめたものと見た

ものが同じものだということを直接的にぱっ

と分かるのです。 

 あるいは、ビジュアルクリフということで、

生まれて数週間の子供でも、ガラスが張って

あって、ここから先が絶壁だということが分か

ると、絶対にそちらには行きません。そういう

わけで、ここは危険だ、ここは行けない、行け

る場所か行けない場所か、上れるところか上れ

ないところかといった判断が、非常に早い時期

に直接知覚できている。例えばハイハイするよ

うになると、上れる高さのテーブルがあると

上ってしまう。そこから下りるときには、ちゃ

んと自分で足から下りる。教えてもいないのに

それができるのは、そういったことなのです。 

 

○それがいかに重要かということで、ギブソン

は自動車を運転して障害物をよけようとして

いる人が何を見ていて、そこで自分がすり抜け

られることをどのように瞬間的に把握するか。

向こうから曲がろうとしている車があり、こち

らには並行して走っている車がいて、向こうか

らは直進してこちらに向かってくる車がある、

直進してくる車の横にまた別の車があると

いったときに、車が次にどう動くか瞬時に判断

して、どういうスピードでどのようにコント

ロールしながらそこをすり抜けたら安全かと

いうようなことを、人間は一瞬にして判断でき

るのです。 

 これを实は完全にクルーズコントロールで

コンピューターにやらせるとなると、非常に大

変なことになります。それを作ると实はまた大

変な混乱が起こってしまうのだということを、

ノーマンという人が最近の本で書いています。

オートマチック・クルーズコントロールの自動

車ではハイウエイが混雑したり、とんでもない

ことが起こるのだと言っていますが、もともと

直接知覚的なことをシーケンシャル処理で

もって行おうとすると、それはほとんどできな

いのです。 

 

○そういった話と、サッチマンという人の状況

プラン論というものがあります。これも非常に

重要なのですが、プランという概念が変わるの

です。 
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○サッチマンは、プランはリソースだと。プラ

ンは状況的行為のためのリソースであって、ど

のような強い意味でも行動のコースを決定す

るというものではない。むしろ状況的行為の組

織化を、行為者間の、また行為者と行為が行わ

れる環境の間の、時々刻々の相互行為を通して

立ち現れるものなのだと言っています。 

 例えばカヌーで急流を渡ろうと考えたとき

に、その人が滝の上でしばらくとどまって、下

り方をプランするということは非常にあり得

ます。その場合のプランは、細かくどう動くか

ということではなく、「あそこが怖そうだな」

「あそこはちょっと避けよう」ということで、

むしろ先ほどの自動車の話と同じように、どの

辺りが一番安全にうまくすり抜けられるかと、

全体の状況の中から自分で方向付けているの

です。そういう場合は、一応想定しておくプラ

ンはリソースにすぎず、实際に動かしていくと

時々刻々と状況が変わっていくので、そのとき

にどう動くかということはどんどん変わって

いく話なのだと。 

 

○ですから、そういう場合、プランはあいまい

でなければならないとはっきり言っています。

状況的行為の立場から、プランの持つあいまい

さは欠点ではない、むしろ特徴だというわけで

す。むしろプランのあいまいさは、意図と行為

の詳細が实際の状況の周辺環境との相互作用

によって変わり得るということを念頭に入れ

ている。プランを、行為を制御する構造ではな

く、行為のリソースとしてとらえるならば、プ

ランと实際とにずれが発見された場合には、プ

ラン・ドゥ・チェックでもってプランを改良す

る話ではなく、そのプランをリソースとしてど

のようにとらえていたかということを理解す

る、つまり、便宜的なものと考えたのか、厳密

なものとしてそれにとらわれてしまったのか

ということをむしろ反省すべきだと言ってい

るわけです。 

 

○最後に、ノーマンの User-Centered System 

Design の概念について説明したいと思います。

ノーマンはカリフォルニア大学サンディエゴ

分校（ＵＣＳＤ）の先生ですから、それをちょっ

ともじって『User-Centered System Design』

という本を出しました。 

 

○そこでどういうことを言おうとしているか

というと、一番大事なのはシステム・ビューと

パーソナル・ビューの違いです。人工物という

とちょっと聞き慣れない言葉かもしれません

が、人間が何らかの作業を遂行する際に活用す

るヒト以外の道具、メディア、システムなどを

人工物と呼びます。基本的には作業者の機能を

増幅もしくは代行するということを想定して、

そこに作り出されたものです。 

 それに対して、人と人工物を統合されたシス

テムとしてとらえ、それがどう全体システムの

中に位置付くかということを分析・記述するの

がシステム・ビューで、パーソナル・ビューで

は、作業者にとっての人工物の“見え”、作業

内容の変容（それによって減る作業と増える作

業）、そして“過去”の影響と“未来”の展望、

つまり今までの自分の見えとどう変わるのか、

変わることに対してそれをどこまで learning、

新しいことを学習しなければならないのか、

unlearning、つまり今まで学んだことをいわ

ば捨てる、学び捨てがどんなふうに必要になる

のかということがかかわってきます。 

 

○システム・ビューとは、人と人工物で構成さ

れるシステムが全体システムの中で分担する

機能を分析するわけです。その人工物の導入で、

全体システムはいかに改善されるはずかを、

「外側からの目」でもって記述する。ですから、

「今度、新しいシステムを導入したいと思いま

す」みたいなプレゼンテーションをして、「従

来はこれだけのことしかできなかったのが、新

しいシステムを導入するとこういったことも

できるようになります。こういったことが新し

く関連できます。こういった仕事が新しく生ま

れます」というようにとうとうと語りまくると

いうのがシステム・ビューになるわけです。 

 

○ところが、パーソナル・ビューというのは、
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そういう新しいシステムを目の前にしたとき

に、作業者にとってそれがどう見えるのだろう

かと。ですから、empathy ですね。それを突

きつけられた作業者はどう感じるだろうか、何

が見えるだろうか、实際の作業はどう変わるの

だろうか。つまり、今までやってきたこと以外

にどんなことを今度は新しくしなければなら

ないのか、新たに学ぶべきことは何かというこ

とと、今まで当たり前だと思ってきた慣習や概

念を unlearn、つまり学び直しが必要になるか

と考えるわけです。 

 熟練工のところに新しいコンピューター制

御の新しい機械が入ったりすると、従来の熟練

というものが利かなくなります。そうなるとど

ういうことになるでしょうか。もちろん、それ

を導入した方が会社としては効率が上がるは

ずだということになっているのですが、それが

従来の持っていたものとずれているというこ

とが分かると、实はそこに暗黙の抵抗が発生す

るのです。だから、思わぬところで事故の元に

なったりもしますし、今までやっていたときに

はこうやるとああなったはずだという思いが

どうしても抜けきらないために、その観点がど

うしても残ってしまう。こういうパーソナル・

ビューというものを大事にしていかなければ

なりません。 

 ですから、新しいシステムを導入するときに

は必ず、システム・ビューでもって設計するの

ではなく、それがパーソナル・ビューに置き換

えたときにどのように見えて、どういうことが

新しく unlearn されなければならないかとい

うことを見なければなりません。 

 

○悪い例としてノーマンが挙げているのが、ガ

スレンジと五つのバーナーのつまみで、これは

本当にあるシステムです。これではどのつまみ、

スイッチを押すとどこの火がつくのか、非常に

分かりにくい。ですから、システムを作る人は

機能だけしか考えていない、パーソナル・

ビュー、つまりそれを使う人間にとっては普通、

どんなことが当たり前だと思うかということ

が分からないのです。 

 

○实際、つまみの左側にはぽつぽつがあって、

それをよく見ると、どのつまみがどのバーナー

に対応しているか分かるようになっているの

ですが、そのちょこっと書いてあるもので判断

しなさいというわけです。これは非常に分かり

にくく、図にある矢印はもちろんノーマンが書

き加えたもので、实際のガスレンジには書いて

ありません。 

 

○こうなりますと、例えば下の真ん中の火をつ

けたいと思った人は、普通、 

 

○下の三つのうちの真ん中なのだから、下から

２番目のボタンを押すと、实は一番左側がつい

てしまうわけです。 

 

○本当は下から３番目のスイッチで、これは非

常に分かりにくい。男脳だけの人が設計すると

こういうことになってしまうのです。これは非

常に怖い話で、事故の元になります。 

 

○ということで、空気が読めないシステム技術

は事故を引き起こします。これはノーマンだけ

の話ではなく、私が今日話したのは、結局、状

況とかその人の身になる、その人にとって何が

見えていて、どういったことが当たり前なのか、

どういったことを自然にやるだろうという想

定ができないと事故を引き起こすということ

です。 

 ノーマンはいろいろな例を出していますが、

特に怖いのは自動的にコントロールしてしま

うものです。コンピューターが自動処理をして

しまう。例えば自動警報は消されるのです。火

災警報にはフォールス・アラームが多いものだ

から、しょっちゅうみんな消してしまって、そ

れがいつも大きな火災事故を引き起こすわけ

です。あるいはＡＴＣ（ automatic train 

control）も、鉄道の運転手さんはＡＴＣに任

せていると遅刻ばかりする、きちんとした時間

に駅に到達するにはＡＴＣを切らざるを得な

いという話になってしまって、それでＡＴＣを

切ってしまうと、宝塚のような大変な事故が起

こってしまう。つまり、そういうシステムを作
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る人が、それを使う人間はどのように見えてい

るか、どういう慣習を持っているか、どんなふ

うに解釈するのかということについて、その人

の身になる、つまり女性脳的な共感的な立場で

分析ができないと大変な事故が起こってしま

うし、实際に起こっているということです。そ

の意味で、私はシステム技術というものの人材

育成をする場合に、女脳的な判断なり処理なり

を考えたシステムづくりをぜひ強調していた

だきたいと考える次第です。 

 以上で終わりたいと思います。どうもありが

とうございました（拍手）。 

 

質疑応答 

 

（Ｑ１） 最初に、非常に興味深く、いろいろ

自分の経験に照らし合わせながら本当に楽し

く聞かせていただきました。 

 質問につきましては、先生の今日のタイトル

で感性と論理を二項対立的にお話しされた感

じがしたのですけれども、途中で自閉症のお話

で、心の理論のところで昔のエキスパート・シ

ステム、プロダクション・システムの話をされ

ていました。もしある価値観というか、ロジッ

クＡの世界を表すプロダクション・システムが

あって、また全然違う価値観を表すＢのシステ

ムを表すプロダクション・システムがあった場

合に、ＡＩ的にはよくメタ知識というか、その

メタ論理というか、そういう話は少し感性と絡

むように感じたので、その辺りをちょっとお聞

きしたいと思います。 

 

（佐伯） 今、メタ認知過程のシミュレーショ

ンが非常に盛んになってきていまして、やはり

異質なものを異質であるとちゃんとモニター

しながら、場合場合によってその出し入れをす

るシステムの問題が非常に重要になっていま

す。メタ認知過程については、中京大学の諏訪

先生などが实験までされていますし、いろいろ

システムを作っておられますけれども、それが

今、認知科学では非常に大きなテーマです。 

 

（Ｑ１） そのメタ認知、メタ論理と今日の融

合の話、感性の話は通じていくというように考

えてよろしいのでしょうか。 

 

（佐伯） そうです。全くそうだと思います。 

 

（Ｑ１） ありがとうございました。 

 

（Ｑ２） 自閉症＝マインド・ブラインドネス

というところにクエスチョンマークが残って

いるのですけれども、これはなぜですか。 

 

（佐伯） やはり自閉症にはいろいろな種類が

あるのです。そして、自閉症スペクトラムとい

うふうに、はっきりとこれがあれば必ず自閉症

だということを確定するテストもありません

し、それから脳科学的な根拠も实は分からない

のが正直なところなのです。ですから、確定的

なことを言ってしまうと、ではそれだけ調べれ

ばいいではないかというふうになると非常に

危険なので、ある傾向性はそうですよというぐ

らいの話として聞いてくださいという意味で、

クエスチョンマークを付けました。 

 自閉症の診断については、いまだに脳科学的

にも、あるいは臨床心理学的にも非常に課題の

ある話で、多様なのです。知能的には普通の人

以上のものがあったり、あるいは天才と呼ばれ

る人は完全な自閉症であったりということが

よくあるのです。そういった意味で、非常に多

様な面があるので、よく分からないけれど、統

計的に見るとこういう傾向ははっきりとある

ということを示しただけです。 

 

（Ｑ２） ありがとうございました。 

 

（Ｑ３） 佐伯先生のこの本のファンです。佐

伯先生のどの本か忘れましたが、今日の話と関

係する話で、車を運転するときに、良いドライ

バーは運転している人の心理をよく読んでい

るというお話がどこかにありました。それを思

い出して、今日のノーマンの話とつながるとこ

ろがあってご紹介されたのだと思ったのです

が、そこで、僕が实感として車を運転している

ときには、今日のお話ではそういうことは女性
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の方が得意だというような示唆だったと思う

のですけれども、实際には男性の方が譲る場面

が多いような気がするのです。それは、やはり

ドライバーの技術のようなものも関係してく

るのかと思ったのですが、その辺りはいかがで

しょうか。 

 

（佐伯） それは非常に大事で、いわゆる技術

を体系的に非常に早く身に付けてしまうとい

う点では、システム思考の方が「ああ、そうす

る理由はここがこうなっているからね」という

ように、いってみれば機械の、自動車のシステ

ムをちゃんとモデル化した上で運転技術に結

び付けるのです。だから、男性の方がうまいの

ですね。 

 ところが、实際に運転しているとそうでない

ことが多くて、私は運転の免許を取る際、路上

に出た途端に隣でブレーキを踏まれまくった

のです。それは、周りが見えないからです。医

者と大学教授は駄目なのですよ。ものすごくそ

れが下手で、事故ばかり起こす。これは周りが

見えないからです。ところが、遊んでばかりい

る若い人は、きょろきょろ「あ、かわいい子が

いるな」「いいんじゃない、あれ」なんて、運

転しながらあちこちを見ています。大丈夫かと

思うのですが、それが实は一番いいのです。つ

まり、気が散るとか、あちこちに目が浮遊して

いるような状態の人は、「あ、あそこが危ない

ぞ」というようなことがぱっと分かるのです。

先ほどのどこを通れば行けるというようなこ

とがすぐに分かるのは、そういう女脳的男性の

方が实はうまいといえます。まじめでシステム

的に考える大学教授や医者、学者なんかは駄目

なのですよ。ものすごく怖くて大変なのです。

ですから、確かに運転技術の方でいうとそうだ

と思います。 

 ただ、今はオートマチック・クルージング、

つまりコンピューターが制御することによっ

て自動車を安全運転させようという研究が盛

んなのですが、システム・ビュー的にそれを処

理しているから、ちょっと事態が変わるとか

えって大変なことが起こるということで、ノー

マンが最近の本でいろいろな事例を挙げてい

ます。ですから、発想をよほど変えないと、そ

ういった場合のシステムづくりは大変なこと

になります。 

 

（Ｑ４） 女性が男性脳を持っている場合もあ

りますし、男性が女性脳を持っている場合もあ

ると思うのでややこしいのですが、教育をする

場合に、女性と男性を分けて教育した方がいい

のか、男女共学の方がいいのか、どちらなので

しょうか。ＮＨＫかどこかで、女性だけを集め

て教育した方が効果があるというような放送

をされていたような記憶があるのですが。 

 

（佐伯） それは、男性脳、女性脳という違い

があることをちゃんとわきまえて教えるとい

うことができない人が多いのですが、女性ばか

り扱っていると「女性はこうなのか」とおよそ

分かるので、それに合わせた教育方法ができる

し、男性ばかりだと「男性はこういうふうに説

明するとよく分かる」と心得られるから、それ

にふさわしい教え方をするという意味では効

率が良くなるけれど、それこそ総合システムと

しての人間の発達というか、そういったことの

育成を考えると、私はむしろマイナスになって

しまうと思います。 

 

（Ｑ４） どうもありがとうございました。 


