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 ［論文］ 

グローバリゼーションと情報システムの関係性 
 

松本 秀之 
 

要 旨  
現在あらゆるビジネスにとってグローバリゼーションへの対応は最重要

課題の一つである。国境を越えた情報網を構築することで誕生した投資銀行

は，1980 年代以降組織形態を多国籍化すると同時に情報テクノロジーを革

新的に利用することで収益機会を向上させた。多国籍投資銀行は国際金融市

場の激しい生存競争に勝ち抜く為に，グローバル規模の情報システムの構築

に挑戦している。しかしグローバル情報システムを構築する事は，各国の異

なった法律，標準，規格から言語，宗教，文化，風習，伝統といった要素ま

で考慮に入れて行なわなければ成功しない為，困難な作業である事が認識さ

れている。本稿は 2002 年度に起草し，現在構築した理論検証の段階に入っ

ている「多国籍投資銀行に於けるグローバル情報システム戦略比較文化研

究」の重要性を再確認する事を主眼としている。この確認作業の過程で認識

されたグローバリゼーションと情報システムの関係性は，今後のグローバル

情報システム研究に重要な示唆を与える。 
 

Abstract 
Adaptation to the wave of globalization is one of the most important issues for any 

businesses. Investment banks, which emerged through the construction of the infor-
mation network to transfer capitals beyond national borders, formed multi-national 
style and utilized the advanced information technology (IT) after 1980s. Multina-
tional investment banks are taking up the challenges to establish global information 
systems (IS) to survive in the competitive international financial market. However, it 
is difficult to activate the global IT/IS beyond national borders because it requires 
consideration of the differences in law, rule, standard as well as language, religion, 
culture, manners and tradition of different nations. This paper reconfirms the impor-
tance of “Cross-Cultural Comparative Study of Global Strategic IS Management in 
the Multinational Investment Banks” which was drafted in 2002 and is now validat-
ing the emerged theories. The process and result of reconfirmation work in this paper 
gives a valuable suggestion to other global IS researches in the future. 

 

1 はじめに 

あらゆるビジネスがグローバル競争の波に直

面している[6]。その激しい戦いの勝敗を決定付

ける要素は何か。国際通貨基金[11] によれば，

1980 年頃から情報技術革命に伴う国際的な貿

易と金融の取引量の増加に伴い，グローバリ

ゼーションという言葉が頻繁に使用される様に

成って来た。ほぼ同時期に投資銀行はグローバ

ル情報ネットワークの構築を行い，経済的収益

機会を拡大して来た。組織形態は多国籍化し，

その中には国際的巨大金融グループを形成した

ものもある[27]。投資銀行の淵源は 18 世紀後半

から 19 世紀前半ヨーロッパに於いて，国境を

越えた資本移動を可能にする情報通信網を活用

した，新しい金融ビジネスモデルを構築した事

に遡る。グローバル情報システムは，全世界の

拠点で情報システムを統合し連結することから
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生まれる規模の効率性，各地域への適応性，及

び各地域間の知識共有という観点から価値を齎

すと考えられている。然し乍，経済的メリット

の最大化を齎すグローバル情報システムを構築

するのは困難で複雑な作業である[4]。その理由

の一つとして，グローバル情報システム構築の

過程で各地域の言語，習慣，伝統の違いといっ

た非経済的要素にも取り組まなければならなく

なる事が挙げられる[12]。 
本研究「多国籍投資銀行業界におけるグロー

バル情報システム戦略の比較文化研究」は，

2002 年に起草した金融業界に於ける情報シス

テム戦略比較文化研究に始まり，研究原案を英

国オペレーショナル・リサーチ会議（英語略名；

OR46）[15] に於いて，研究プロセスの骨格とパ

イロット研究の成果をIFIP8.2 ワーキング・グ

ループ・ミーティング（英語略名；OASIS）[22] 
に於いて説明した。その後，グローバル情報シ

ステム戦略比較文化モデル（英語名：

Cross-Cultural Comparison Model of Global 
Strategic IS Management ； 英 語 略 名 ：

CCCM-GSISM）の理論構築及び理論検証を英

国情報システム・アカデミー（英語略名；

UKAIS）[16][23] に於いて，帰納的理論構築に用

いるグラウンデッド・セオリーのコーディン

グ・プロセスの図形化及び分析ツールの定型化

を欧州ビジネス・マネジメント・スタディ・リ

サーチ・メソッド会議（英語略名；ECRM）[24] 
に於いて発表した。加えて，CCCM-GSISMと

日本の伝統文化との関係性を太平洋アジア情報

システム会議（英語略名；PACIS）[17] に於い

て，CCCM-GSISMを統合することで洗い出さ

れた情報システム・アウトソーシングの受け入

れ先としてのシンガポールの競争優位性をグ

ローバル・アウトソーシング・センター（英語

略名；CGO）[18][19] に於いて検証した。更に帰

納的理論構築に関わる全過程をICISのスペ

シャル・インタレスト・グロープである情報シ

ステム比較文化研究グループ（英語略名；

SIGCCRIS）[25] に於いて，またグローバル情報

システム戦略の日本と西洋の根本的な差異を

IFIP8.2 のワーキング・グループ・ミーティン

グ（英語略名；OASIS）[20] に於いて検証した。 

現在は，グラウンデッド理論によって構築さ

れた「スポンサー確定理論」[21] を民族学的視点

から精査している段階である。本稿は，この「多

国籍投資銀行に於けるグローバル情報システム

戦略比較文化研究」の重要性を再確認すること

を目的とする。そこで，先ずグローバリゼーショ

ンの位置付けを経済的，政治的，文化的側面か

ら明確にする。その後，これらの３つの側面の

関係性を議論し，最後に，多国籍投資銀行に於

けるグローバル情報システム戦略比較文化研究

の重要性を精査する。本稿での確認作業は今後

のグローバル情報システム研究の位置付けに重

要な示唆を与える。 
 

2 グローバリゼーションの３つの視点 

グローバリゼーションは極めて複雑な現象[7] 

[9]で，現在進行中の議論の中で最重要課題の一

つである[7]。このグローバリゼーションに関す

る議論は，見地（主観・客観），時間軸（長期・

短期），捉え方（静的・動的），哲学的立脚点（実

証的，批判的，解釈的）の多岐に亘る組み合わ

せがあるが，多くの研究者のグローバリゼー

ションに関わる議論は，本研究によって新たに

開発された図 1 の「７つの領域モデル」（英語

名：Seven Domains Model；英語略名：SDM）

で表現できる様に，経済的，政治的，文化的と

いう 3 つの視点に分類する事ができる。 

 
図 1：Seven Domains Model(SDM)を用いた

グローバリゼーションの視点の分類 
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2.1 経済的視点 
SDMの①に位置するグローバリゼーション

の経済的視点からの議論は，「グローバリゼー

ションの起源」と「グローバリゼーションが齎

す経済的格差」に集約できる。グローバルな経

済活動は大航海時代の幕開けと共に始まったの

であり，現代のグローバリゼーションの淵源は

14 世紀に遡るとする見方がある。この観点から

グローバリゼーションは新しい現象とは言えず

[31] ，世界的な産業化プロセスに於ける深遠な

歴史的変化であると見る[7]。２度の世界大戦を

経て，多国籍企業が活動する範囲は国境を越え，

それに伴って経済は国際化し[8]，1960 年以降，

資金調達，信用創造，起業精神などの新しい経

済及び金融の概念が台頭した事により国際市場

における世界的取引が増加し，更にその速度は

1990 年代後半の情報技術革命によって加速し，

現在，東京，ロンドン及びニューヨークといっ

た主要な金融市場では取引量の増加が続いてい

る[31]。 
グローバリゼーションが齎す経済的格差に関

しては，2 つの相反する見方が存在する。肯定

論の例としては，国際通貨基金[11] が，グローバ

リゼーションの加速によって第三世界の国々の

生活状態は概ね改善していると指摘している事，

Giddens[11] が，貧困であったとしても開かれた

国々は閉ざしている国々よりも経済的不平等は

改善されていると指摘している事，また，

Venkat [40] が，短期的には苦痛が伴う変化があ

る事は否定できないとしながらも，長期的なグ

ローバル規模での強力な経済成長は，技術の進

歩と貿易の増加を齎し，結果として貧しい国々

の経済発展を齎し貧困を無くすことが可能であ

ると主張している事などがある。 
一方で，グローバリゼーションは世界から貧

困を無くすことはできないとする否定論も存在

する。Williamon[43] は，20 世全般を通して一定

の資本に対する収入は全世界の平均として大き

く上昇しているにも関わらず，富める国々と貧

しい国々との間の所得格差は，この数十年の間

に継続的な拡大をしているという事実を挙げ，

グローバリゼーションは世界中すべての人々に

富を齎す可能性があるものの，国際的な開発を

調整する抑制力が存在しない為に，齎される価

値を享受できる人々は常に少数に限られている

と指摘している。同様にHerman[8] は，この数

十年間，自由化，効率化，生産性の向上を齎す

と考えられていたグローバリゼーションの過程

で，国際経済は国際企業のビジネス戦略によっ

て推進されて来た結果，国際経済金融の構造が

変化し，1990 年代後半のアジア通貨危機で露呈

した様に，経済力の弱い国家が資本力の強い

ヘッジファンドの様な形態の企業に脅かされる

状況も起こる可能性があると批判している。 
2.2 文化的視点 

SDMの②に位置するグローバリゼーション

の文化的視点からの議論は，「文化が今後どの様

に変貌していくのか」という点に集中している。

その中には，同質化[2][8]，交雑（ハイブリッド）

化[7]，多文化現象[35]，西洋文化の非西洋地域へ

の浸透[1][28]，地球規模の米国文化化[29] など様々

な見方が存在する。Akande[1]，Ramsaran and 
Price[31] やSeabrook[33] は，各地域間のグローバ

ル・レベルのコミュニケーションの増加に伴い，

各地域独自の伝統的生活習慣の独自性や多様性

が侵害されている事から，グローバリゼーショ

ンに対する抵抗が世界各地で起こる結果と成っ

ていると批判している。 
Akande[1]は，この潮流を加速する媒体を西洋

文化が国境を越えて流すグローバル情報メディ

アと多国籍化した企業であると指摘している。

これに対しGray[7] とHalliday[7] は，独自の文化

を意識的に維持する努力の重要性を強調した上

で，世界が文化的に同質化あるいは均質化する

という考え方は誤りであり，インターネットや

衛星テレビの様な高度な情報技術によって遠く

離れた地域で活動する人々が相互にコミュニ

ケーションを行なえる様に成る事により，それ

ぞれの特性が混ざり合い文化は交雑（ハイブ

リッド）化すると説明している。 
2.3 政治的視点 

SDMの③に位置するグローバリゼーション

の政治的視点からの議論は，経済的視点でも議

論されている「グローバリゼーションの起源」

に加え「グローバリゼーションが齎す人権問題」，

「国家主義の復活」や「国家の危機管理」といっ
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た分野にまで及ぶ。大航海時代から数世紀に

亘って繰り広げられて来た植民地支配の状況に

照らし合わせ「支配する側」と「支配される側」

という二元論を基軸として，20 世紀にすべて消

滅した筈の帝国主義的植民地支配は，実際には

現在も存在し続けており，グローバリゼーショ

ンが加速する過程で新種の帝国主義として支配

権を確立しているとする見方がある[42]。 
逆にKaldor[7] は，グローバリゼーションに

よって多種多様な国民が異なった立場から様々

な要請を国家に対して行える様に成り，世界的

に民主主義化が加速したと見ている。ここで問

題に成るのは，国家がこの多岐に亘る国民の要

請に応える事は極めて困難であり，これに加え

て様々な決定はより各国政府間レベルで行われ

る様に成った為，国民の国政に対する不平不満

は全世界的に押並べて増加しており，それを煽

る形でグローバリゼーションに反対する国家主

義者や原理主義者のネットワークが拡大し，国

家に抵抗する新たな地域紛争の火種となってい

ると捉えている。この脅威に対応する為に国家

を超えたレベルでの協力が重要であり，この事

からKaldor[7] は，国際法の強化，人権法，戦争

に関わる法律，また市民の要望の新しいトレン

ドに応える為の国際機関および各国政府に働き

掛けられる様な市民団体の強化の必要性を強調

している。 
 

3 グローバリゼーションの３つの視点の

関係性 

グローバリゼーションの議論は経済，政治，

文化に焦点を絞ったものだけでなく，これら 3
つの視点を超えて複数に跨った範囲で議論が行

なわれている事でより複雑な論争と成っている。 
3.1 経済的視点と文化的視点 

SDMの④に位置する経済的視点と文化的視

点が交錯する分野は，Benghozi[2]，Ramsaran 
and Price[31] やVenkat [40] が指摘する様に，文

化的意味合いを含む経済的商品が世界的に張り

巡らされた流通経路を通って国境を越えて分配

される現代の市場メカニズムを背景として，多

国籍企業の経済活動が議論の焦点となっている。

大航海時代に東インド会社がアジア地域に於け

る貿易を独占し国境を越えて活動をし始めた時

から，企業は多国籍化することで経済的価値を

生み出す可能性があることが認識され始めた。

多国籍化企業の定義には「資産を 2 つないしそ

れ以上の国において統括するすべての企業」（国

連），「アメリカで売上上位 500 社以内，6 ヶ国

以上に海外製造子会社を所有する企業」（ハー

バード多国籍企業のプロジェクトでの定義），そ

の他に「多くの国々に生産設備を持っている」，

「多くの国々に販売拠点や事務所を持ってい

る 」，「共通の経営戦略を持って活動している」，

「生産に関してグローバルに考える」，「販売に

関して各国のローカル・ニーズに対応する」等

の定義が存在する。 
Benghozi[2] は，世界各地には物の生産と分配

という経済構造で異なった文化が存在している

にも関わらず，多国籍企業が均質化・標準化さ

れた文化的製品をグローバル・レベルで分配す

る事で，各地域独自の文化が影響を受け消滅し

ていく脅威に晒されている事に警鐘を鳴らして

いる。同様にVenkat[40] は，多国籍企業は強力

な資本力と情報システムを武器として，生産拠

点を低賃金で規制の緩い地域に移動する事で労

働生産性の改善を狙い，大量に生産された均質

低価格商品を開発途上国の地方市場を含む全世

界の市場に大量販売する。それによって多国籍

企業は小規模生産業者に対する規模の優位性を

勝ち取り，開発途上国の仕事を奪い世界経済の

全般を支配すると指摘している。 
Akande[1] は，資本主義経済の論理で活動を

する西側諸国の多国籍企業が，情報システムを

用いて非西側諸国の地域文化を破壊していると

強烈に批判を行っている。また，Tardif [35] は，

文化の根幹部分である言語に焦点を当てて，例

えば欧州企業の多くが国境を越えてグローバル

市場へ参加する場合，公式企業言語を英語とせ

ざるをえない点にグローバリゼーションの文化

的問題があると指摘している。 
3.2 経済的視点と政治的視点 

SDMの⑤に位置する経済的視点と政治的視

点が交錯する分野は，経済的自由競争と人権の

不平等との複雑な因果関係[26] が議論の焦点で
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ある。Williamon[43] は，不必要な政治的規制な

しに単純な経済理論に基づいて投資家や企業が

自由に行動する事が出来たならば，所謂「見え

ざる手」が作用することで貧しい国々を含む世

界経済全体の繁栄を齎すという立場から，先進

国家の保護貿易戦略を取り去る事が出来れば，

貧困な国々は国際貿易の増加による利益を得る

筈であり，人為的・政治的な力学によって経済

的不平等が起きていると説明している。 
一方でGiddens[7] は，自由貿易の拡大と不平

等の拡大との因果関係は明らかでは無いという

立場から，グローバリゼーションそれ自体が不

平等を齎すという考え方には反対の立場をとっ

ている。彼は，その不平等の原因は政治腐敗，

技術革新の速度差，人口形態の変化および疾病

の流行の様な異なる原因に由来すると指摘して

いる。 
これに対しGray[7] は，現在グローバリゼー

ションを管理，統治，方向付けを行う人物ある

いは組織が存在しない事で，産業革命の初期段

階に似た無政府状態に陥っているとし，また

Halliday[7] は，グローバリゼーションは本質的

に不平等を齎す作用があると指摘した上で，短

期的に巨額な利益を生み出す事の出来る金融市

場，情報システムあるいは遺伝子工学等の分野

を，国家と企業が協力して長期的な見地から管

理統治していかなければ，グローバリゼーショ

ンは繁栄および安定を齎さないと指摘している。 
3.3 文化的視点と政治的視点 

SDMの⑥に位置する文化的視点と政治的視

点が交錯する分野は，文化のアイデンティティ

を保護する為にどの様な政治的政策を取るべき

か，というのが議論の中心である。例えば

Tardif[35]  は，多くの国々，特に欧州諸国では

多文化現象の圧力から国家のアイデンティティ

を人為的に維持する為に人口比率を管理する新

しい政策を見出さなければならないと警告をし

ている。 
3.4 ドライバーとしての情報システム 

SDMの⑦に位置する経済，政治，文化の３つ

の視点が交錯する点では，グローバリゼーショ

ンは「世界的な構造改革」，「世界的な産業化プ

ロセス」[7]，「止める事は出来ない価値創造のプ

ロセス」[8]，「神秘的現象」[9] など，多種多様な

見地，意見，解釈が存在するが，グローバリゼー

ションの核と成るドライバーは情報システムで

あるとする主張に対して反対する研究者は皆無

に近い。従ってSDMの⑦の中心には情報システ

ムが存在する。Gray[7] が指摘する様に，19 世

紀に構築された大西洋横断電信ケーブルの様な

新たな情報技術を利用してグローバリゼーショ

ンは強力に推し進められ，20 世紀に入ってそれ

は更に深い次元で進展し，グローバリゼーショ

ンの逆行は不可能と成っている。 
 

4 多国籍投資銀行に於けるグローバル情

報システム戦略比較文化研究の重要性 

ここまで図 1 の「７つの領域モデル」（英語

名：Seven Domains Model；英語略名：SDM）

で表現したすべての分野を説明し，グローバリ

ゼーションに関する議論の全体像を把握した。

さてここから，多国籍投資銀行に於けるグロー

バル情報システム戦略比較文化研究の重要性と

は何かという問いに迫る。本章では図 2 を基に

①多国籍投資銀行，②多国籍投資銀行に於ける

グローバル情報システム戦略，及び③多国籍投

資銀行に於けるグローバル情報システム戦略の

比較文化研究という 3 段階で掘り下げ研究の重

要性を説明する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2：多国籍投資銀行に於けるグローバル

情報システム戦略比較文化研究 
 

経済的視点
多国籍投資銀行

グローバル
情報

システム戦略
政治的視点
金融市場

文化的視点
　比較文化
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4.1 多国籍投資銀行 
現代の銀行業は１２世紀に，証券業は１３世

紀にイタリアで出現した。その後，欧州の金融

の中心はイタリアからポルトガル，スペイン，

フランスへ，１７世紀にオランダ・アムステル

ダムへ，そして１９世紀にイギリス・ロンドン・

シティへと移動した。米国ではニューヨークの

ウォールストリートが１８３０年代半ばに北米

最大の証券市場に成長した。この間に１８世紀

に情報ネットワークを用い国境を越えて資金を

移動する投資銀行のビジネスモデルが誕生して

いる。 
現代の投資銀行は情報技術の進歩とグローバ

リゼーションの影響を受けて，１９８０年代頃

に多国籍形態へと変貌を遂げた。投資銀行は有

価証券発行体と投資者の間の発行市場での取引

を行う。最近では資金調達，募集，引受，吸収

合併の斡旋，市場形成，自己勘定売買，資産証

券化及び金銭管理等を行うフルサービス投資銀

行が出現している。多国籍投資銀行はグローバ

リゼーション時代に於いて世界中の拠点を情報

ネットワークで繋ぎ[27]，その情報技術を用いて

革新的なビジネス・ソリューションを創造する

ことが経済的利益に直結している事から，情報

システムへの投資は急激に増加をしている[10]。 
4.2 多国籍投資銀行に於けるグローバル情

報システム戦略 
一方で多国籍企業にとってグローバルに繋

がった有益なグローバル情報システムの構築は

大きな経営課題と成って来ている。国境を越え

た情報システムを構築する際に企業側は規模の

優位性を齎す事の出来る統一規格の情報システ

ムを全世界に導入する事を好むが，それぞれの

国々に異なったインフラ，法律，規定，標準，

ベンダーが存在する為に，これに適合させなが

ら一つ一つ繋いでいく作業と成る事[4]，また，

言語，宗教，文化，風習，伝統といった非経済

的要素も考慮に入れつつ行なわなければ成らな

い為に，統一規格の情報システム導入は困難な

作業と成る[12]。この意味でグローバル情報シス

テムを構築する為の戦略は多国籍投資銀行に

とって重要である。 
 

4.3 多国籍投資銀行に於けるグローバル情

報システム戦略の比較文化研究 
文化という言葉は，18 世紀から 19 世紀前半

にかけて欧州地域内部での異質性及び欧州諸国

と植民地との異質性の認識が切っ掛けとなり，

文化(Culture)という概念が広く認識される様

に成った事によって誕生した。つまり，お互い

の差異を感じる事から生まれた言葉が文化とい

う事に成る。有名なKroeberとKluckhohnによ

る文化の定義付けよれば，文化には①過去，現

在，未来へと引き継がれていく伝統としての歴

史的意味，②あるグループにおける共有された

規則的意味，③適応，問題解決，学習および習

慣等の様々な考え方・アイデアとしての心理的

意味，④様々な文化の構造的意味，そして⑤文

化の淵源を探る起源的意味がある[3]。「いかなる

国家，企業，団体にもそれぞれ何らかの文化が

存在する」とは歴史家トインビー[37] [38] の有名

な言葉である。これに従えばすべての金融市場

や投資銀行には，それぞれ独自の文化が存在す

る事に成る。世界的な金融ネットワークを構築

する過程で多国籍化した投資銀行と各国の金融

市場との間にはどの様な文化的相互作用が存在

するのであろうか。 
また前述の通り金融市場の歴史を振り返ると

その中心地は時代と共に変遷をしている。19 世

紀の後半，外国人に土地所有と認めたイギリ

ス・ロンドンは，それまで欧州金融の中心地で

あったオランダ・アムステルダムから，その地

位を奪い取り，現在も欧州地域の金融の中心地

として栄えている。また，シンガポールの様に

金融に焦点を当てて法律を整備し，社会的イン

フラを構築し，人材を育成する事で，名実共に

アジアの金融ハブと成った国家もある[14][41]。こ

の様な金融市場の栄枯盛衰とそこにある文化と

の相関関係は何なのであろうか。 
米系投資銀行は 1980 年以降グローバル情報

システムを革新的に利用し収益機会を向上させ

て来た。一方で第二次世界大戦後，政府からの

手厚い保護を受けて来た日本の金融業界は，財

閥系列グループ組織の中核的存在として戦後日

本の高度経済成長期に重要な役割を担ったもの

の，金融バブルの崩壊によって 1990 年代後半
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から幾つもの大規模金融機関が倒産する金融危

機を経験した[30][32][36]。グローバルに情報シス

テムを構築することは極めて困難な作業である

事は既に議論したが，それではこの困難な作業

を可能とし収益機会を向上させている米系投資

銀行と，一方でこの困難な作業を克服できずに

収益機会を逃している日系投資銀行の本質的な

文化の差異は何処にあるのであろうか。 
これらの問題を精査する事は，多国籍投資銀

行に於いてグローバル情報システム構築に携わ

るビジネス・マネージャー[5] に対し貴重であり，

実際のビジネスの現場での価値[39] は高い。これ

に加えてKarahanna, Evaristo and Srite[13] が

指摘している様に，現在の比較文化情報システ

ム研究は，理論構築及び理論検証が不足，研究

結果から文化の淵源に関わる分析が充分で無い，

研究手法の改善が行われていないという弱点が

ある。また，Tan and Gallupe[34] が指摘してい

る様に，現在のグローバル情報システム研究は

未開拓の分野であり，単数国研究からの脱却し

複数国に跨った研究への飛躍が出来ていない，

伝統的な研究手法に捕らわれていない研究が稀

少であるという弱点がある。これらの事から複

数国に跨ったケースを基に「多国籍投資銀行に

於けるグローバル情報システム戦略比較文化」

の理論構築を行い，それを民族学的手法で検証

する研究は，情報システム学のアカデミックの

世界[5] に於いて稀少性が高く価値がある。 
 

5 多国籍投資銀行に於けるグローバル情

報システム戦略比較文化研究の重要性 

本稿は「７つの領域モデル」（英語名：Seven 
Domains Model；英語略名：SDM）を用いて

①グローバリゼーションの位置付けを，経済的，

政治的，文化的側面から説明し，②これらの 3
つの側面の関係性を議論し，③最後に多国籍投

資銀行に於けるグローバル情報システム戦略比

較文化研究の重要性を説明した。その結果，多

国籍投資銀行に於けるグローバル情報システム

戦略の比較文化研究はグローバリゼーションの

議論の中心に位置しているという事，また多国

籍投資銀行は経済的視点，金融市場は政治的視

点，また比較文化は文字通り文化的視点の中で

それぞれ重要な要素として位置付けられており，

この 3 つの視点からグローバル情報システム戦

略を分析する事は情報システム学の分野に価値

がある事が確認できた。2002 年度に起草し，

2004 年度から本格的なデータ収集，分析を開始

した本研究は既に構築された理論検証の段階に

入っている。本稿での確認作業の過程で認識さ

れたグローバリゼーションと情報システムの関

係性は今後のグローバル情報システム研究に重

要な示唆を与える。 
 

注 

本稿でグローバリゼーションの位置付けの確

認作業を行なう際，2000 年 11 月にロンドン・

スクール・オブ・エコノミックスで行なわれた

「グローバリゼーション：良いのか悪いのか（和

訳）」[7] での議論を中心に据えた。しかし，こ

れだけでは欧州での議論に偏る懸念が有る為，

非西欧地域の見解を織り交ぜて全体のバランス

を取る様に心掛けた。 
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