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ハイテク産業の経営に学習科学が示す方向 

 

渡辺 毅 

 

    この記事は，第5回情報システム学会シンポジウム（2012.5.26）における 

講演の口述内容をまとめたものです。 

  

最初に、私自身どんなことをやってきたのか

ということを簡単に紹介させていただきます。 

 1975 年に日立に入社して、メインフレーム

の設計をやりました。15 年間、メインフレー

ムの設計に関与して、90年から RISC(*)アーキ

テクチャの研究や UNIX サーバーの設計をやっ

てきました。ですから、簡単に言うとコン

ピュータアーキテクチャーの研究開発をずっ

とやってきたことになります。 

 2000 年からは、設計の現場からビジネスの

現場に移り、主にアメリカにある関連会社を拠

点にマーケティングやアライアンス、プロジェ

クトマネジメントに従事し、関連する製品は

サーバー、ストレージ、ソフトウエアに広がり、

その頃からだんだん何でも屋になってきてい

ます。 

 2006 年から、今度は教育をやってみないか

ということで、現在は技術経営を始めとする管

理職向けの教育をやっています。3年ほど前に、

まだ俯瞰工学研究所の松島先生が大学にい

らっしゃるころに研究室に入れていただき、以

来イノベーションの研究をしています。 

* RISC: Reduced-Instruction Set Computer 縮

小命令セットコンピュータ 

1. 日本のハイテク産業の現状 

 先ほど、松島教授からお話があったように、

日本の大手家電 3 社が大変な状況になってい

ます。私ももとは電機メーカーですから、それ

らの会社は、昔は高収益ということで仰ぎ見る

立派な会社でした。それに加えて、まさにハイ

テクの象徴のひとつであった半導体メモリー

のメーカーの“エルピーダ”が破たんして、ア

メリカのメモリーメーカーの“マイクロン”に

買収されることで、今、打ち合わせが進んでい

る状況です。エルピーダがそういう状況だと、

その兄弟にあたるロジック LSI をやっていた

“ルネサス”はどうなのだろうと心配していた

ら、今日の日経でご案内のとおり、1 万 4,000

人削減して、主力工場を台湾の TSMC という

ファンドリーメーカーに売却して何とかやっ

ていくという状況まで来てしまいました。しか

し、これで事態が解決するかどうかは、まだ非

常に厳しいのではないかと感じています。 

1-1. ハイテク産業不振の原因 

 どうしてこのようになってしまったのかを

考えると、マスコミでは、概して過去の栄光や

しがらみに縛られた経営をやってきたからだ

と、簡単に四捨五入して説明されています。 

 経済学者や経営学者の立場からは、為替レー

トで円高が過度に進んでいるということも言

われています。また、日本の税率や電力料金が

外国で生産するのに比べて高いこと、また、社
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会的な非効率、あまり効率を目指した社会作り

になっていないので、例えば九州から関東へト

ラックで荷物を輸送するときの効率が非常に

悪い。あるいは、日本の労働者が高賃金で、そ

の背景としていわゆる三種の神器とも言われ

た、終身雇用、年功賃金、企業別組合といった

昔からの労働慣行をいまだに引きずっている

という説明もなされています。 

 一方、そういう業績不振の既存大企業に代

わって新しいベンチャーが起こればいいでは

ないかとも言われています。それに対しては、

それを育てるベンチャーキャピタルが日本で

なかなか育っていない。みんなリスクをうまく

マネージできないために、リスクそのものを避

けてしまっているとも言われています。 

 経済学や経営学からはそのような分析がさ

れているわけですが、技術経営によると、携帯

電話でよく言われたガラパゴス化が原因のひ

とつとして説明されています。世界の標準から

外れた日本だけで使われている規格の機器を

作ってきた。あるいは、“サムスン”や“ヒュ

ンダイ”が積極的に投資しているときに、日本

の企業は投資を控えた、そこで決定的な差が付

いてしまったという言い方もされています。 

 また、90 年代後半からは、特にデジタル製

品でモジュラー化が進んだので、新興国にあっ

という間に生産の移転が進展してしまったと

いう説明もされています。さらに高機能商品ば

かり狙って、新興国向けの商品戦略が欠如した

のではないか、ビジネスモデルをなかなかうま

く作れていないのではないかということも言

われています。 

 また、一時的にだと思いますが、昨年の東北

大震災やタイの洪水でサプライチェーンが

滞って業績に影響を与えたこともありますし、

少し踏み込んだ分析としては、非常にテクノロ

ジーが複雑化したところで、それへの対応がで

きていないのではないかということも言われ

ています。 

 このような説明はすべて妥当といえるで

しょう。 ところが学習科学の視点からこの問

題についての分析・提言があまり進んでいない

のではないかと思います。そこで今日は少しそ

のお話をしたいと思います。 

1-2. これまでの日本企業の思考 

 これまでの日本企業の思考を振り返ってみ

ると、まず目標の予算を立案するのに、前年度

の実績を見て、そこにプラスマイナスをして立

案していました。その前提として、これまでの

情勢から、急激な変化はないだろうと想定して

いるわけです。その目標設定については、幅広

い視野からの吟味は十分には行わない。要する

に短期的ですから、大きな変化は想定しないこ

とがあります。従って、目標を立てたら 100％

達成するものという位置付けで企業の中では

扱われます。 

 100％達成できない場合、どこの部分が達成

できていないのかということで、例えば販売で

すと見落としたお客がなかったのか、あるいは

生産ですと歩留まり低下が何かあったのでは

ないかということで、その原因を調査します。

すなわち、逐次に小さな問いを立てて、そこを

追求していく思考ルーティンを行っていたの

です。要するに、長期的な視点で大きな変化が

起こるのではないかという、幅広い視点からの

検討を省略してきたことがあると思います。 

 一つの例ですが、半導体で皆さんがよくご案

内のムーアの法則があります。半導体の集積度

が約 2年で倍増するということを、インテルの

創業者のゴードン・ムーアが唱えました。以後、

大体そのとおり進展してきたわけですが、これ

で技術進化の目標を業界内で共有できたわけ

です。これによって予測可能な世界だと、業界

内でみんな思い込んでいました。それで、設備

投資は大体このカーブを実現するために、その

ための製造設備をそのタイミングで実施して

いくことで、あまり大きな振られ方をするよう

なことがないという前提で意思決定がされて

きました。 

 ポイントは、この法則はもともと自然法則で

も物理法則でも何でもないわけなのですが、壮

大な予定調和を業界内に打ち立てた、こうなる

ものだと皆さんが考えられたということです。

これは半導体業界での一つの例なのですが、液
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晶も全く同じように、この思考回路で思考され

ていて、ガラス基板が第 1 世代で 30cm ぐらい

だったのですが、最近の第 10世代で 3m四方と

いうことで、これも全くリニアにそういうふう

になるものという予定調和の世界で実行して

いけばうまくいくと思っていたわけです。 

1-3. ハイテク産業が形成した「正解」 

 今までの経営では、定期的にこのような小さ

な問い、目標が業界の予定調和の世界で打ち立

てられているので、その小さな問いに答えてい

けばうまくいくということで、その際に十分に

幅広い視点、あるいは長期的な視点からの検討

は行わなくてもうまくいきました。 

 その理由の一つは、お手本となる先生がいた

からです。例えば、コンピュータですと IBM

という立派な企業がありましたし、電機メー

カーですと GE とか、大きなお手本となる先生

がいて、そういう先生の背中を見ていくことで

何とかやっていくことができました。 

 その環境の中で、未来は予測されたようにな

る、未来は予測できるということがまず前提に

置かれるようになって、目標設定の仕方や物事

の進め方が企業内の考え方で定まってしまっ

た。これを「正解」とこのお話の中で呼ぶとす

ると、こうした「正解」というものが頭の中に

できてしまったといえます。 

 この「正解」により日常がどうなったかとい

うと、例えばいろいろなことを検討しましょう

といって会議をやるわけです。そういったとき

に、「そういうことをやるのなら、こういう別

の視点からも検討した方がいいのではないか」

「ああいう長期的な視点からも検討した方が

いいのではないか」と言いますと、「いやいや

結論は決まっているのだから」ということに

なってしまうわけです。「そうはいっても、もっ

ときちんとやった方がいいのではないですか」

「データに基づいて論理的に十分に詰める必

要がある」と言っても、「無駄になるだけだか

ら、無駄なことはおやめなさい」と言う。そこ

をさらに理屈で追及すると、「会社の中でやっ

ていくには少しばかにおなりなさい」となって

しまうわけです。 

 その結果、「ではみんな決めてください、決

まったことをやります」となり、いわゆる思考

停止で指示待ちになってしまう。恐らく皆さん

もこういうご経験がおありなのではないで

しょうか。これに類するような言葉が、「正解」

がある世界では実はどっさりと生まれてしま

いました。「予定調和」や「想定外」など、い

ろいろな言葉が生まれてしまったということ

です。要するに、企業の中で本当にアラートと

いうか、外の世界にアンテナを張って長期的視

点で考えることがなくなってしまったのです。 

1-4. これまでの人材育成 

 このように未来が予測できて「正解」は予め

決まっているという考えに立った場合、求めら

れる人材像は与えられた目標に向かって進ん

でいく人間でした。別の言葉で言うと、目標は

自分で考えるな、目標は与えられるのだからと

いうことです。それに向かって効率を良く粘り

強く実行する根性を持って、しかも周囲とよく

調和してやってくれるとありがたい。こういう

人たちが企業の中では非常に有用だと考えら

れてしまいました。 

 このようなタイプの人材を育成するために

は、知識伝達型の教育でよかったのです。そこ

では教育も、いわゆる工場の生産のように、教

師が一方的にしゃべって、受講生はそれをせっ

せと頭に詰め込む、それを効率的に実行するこ

とが大事で、教育も効率を要求されました。学

習の目標は、個人が与えられた知識を正確に理

解し、頭にセットすることです。与えられた問

題を効率よく解くことが重要だ、別の言葉で言

うと何が問題かは考えなくていい、問題は与え

られるのだと。だから、問題をうまく解くこと

が求められたわけです。その教育の到達目標は、

今まで分からなかったことが分かったとなれ

ばいい。分かったというのは、どこまで分かっ

たかは別として、分かったかどうかを試験でテ

ストをされて、そこでうまく解答したらそれで

よい。終わってしまえばまたゼロクリアして忘

れて、さっぱりしていいという形の教育でした。 
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2. 最近の学習科学の研究 

 このような状況を学習科学の視点からもう

一度見てみると、本当はどういうのがよいのか

という示唆に富む研究が幾つかあります。その

中から、二つほどご紹介したいと思います。 

2-1. 人の推論能力の研究 

 一つは、ロシアの学者であった Vygotskyと、

その弟子の Luriaの実験です。ウズベキスタン

の綿花栽培をやっている農民に二つの質問を

しました。一つ目の質問は、「綿花は、暖かく

て乾いた所でよく育ちます。イギリスは寒くて

湿った所です。さてイギリスで綿花は育つで

しょうか？」。こういう質問をすると、綿花栽

培をやっている農民は大抵正しく答えられま

した。そこで第 2の質問をしてみました。その

質問は「北の土地の熊はみんな白です。ノヴァ

ヤゼムリアは北の町です。さてそこの熊は何色

でしょうか？」と。そうすると綿花栽培をやっ

ているので、農民たちはほとんど「行ったこと

がないので分かりません」と答えるのです。 

 ここでのポイントは、この実験結果をどのよ

うに解釈するかなのですが、第 1の実験で農民

たちは推論能力があることは分かると思うの

です。第 2の実験では、その推論能力が働かな

かったわけです。これに対して、どういう解釈

をしたかというと、人はもともと自分自身の経

験に基づいて推論をするものである。別の表現

をすると、経験したことがないことは推論がで

きない、あるいはすべきでないと働いてしまう

のです。 

 この実験結果を踏まえて、先ほどの「正解」

という意味をもう一度考えてみると、人は経験

に基づく推論能力があるのですが、あるにもか

かわらず、組織が与える「正解」というものが

あると、その能力を抑制してしまう。では、そ

の能力が抑制されてしまったときに、現実に当

たって持っている知識を正しく適用できるか

が問題になるわけです。つまり、そういう状態

で実際に応用できるかが問題になってきます。 

 「正解」の最終目標は、要するに解答したら

そこで終わりになってしまうわけです。別の言

葉で言うと、分かったからそれでいいので、新

たな発展的な発問にはつながっていかないの

です。 

2-2. 「正解」は何がいけないのか 

 先ほどの「正解」をもう一度見ると、例えば

もっと高品質なものを造れば売れる、もっと技

術的に駆使して高性能な製品を造れば売れる、

あるいはもっとたくさんの機能を造り込めば

売れるということがハイテク企業の中での「正

解」として根付いてしまいました。そうしたら

やはりいろいろな問題が生じてしまったので

す。 

 そのような「正解」は、組織内でのあくまで

属人的なフレームなのです。客観的な事実や自

然法則に依拠したフレームでは一切ありませ

ん。従って、現実が変わって、その乖離が大き

くなり過ぎると、経営は自然とおかしくなりま

す。非常に残念なことに、現実が変化しても、

人は今までの固定的な「正解」がある世界に留

まってしまう性質があります。一種の認知的な

ゆでガエル状態を継続してしまう性質がある

のです。 

2-3. 文脈理解の研究 

 第 2番目の学習科学の研究は、文脈理解につ

いての研究です。午後のつらい時間ですが、2

分ほどこの文章（図１）を読んでいただいて、

理解していただきたいと思います。 

 

 この文章をお読みになって理解された方、あ

るいは納得された方は、どのくらいいらっしゃ

るでしょうか。お手を挙げていただければと思

います。あるいは、これは何のことを言ってい

るのだと思われた方はどのくらいいらっしゃ

いますか。ほとんどの方が何のことを言ってい

るか、さっぱり分からないということですね。 
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図１ 文脈理解の例題の文章 

 

それでは次の絵（図２）を見ていただけるで

しょうか。30 秒ほど、この絵を眺めてくださ

い。 

 それで、もう一度先ほどの文章を読んでいた

だきたいのです。1分ほど読んでいただければ、

よろしいのではないかと思います。今度は何か

意味がありそうだとお感じになった方は、どの

くらいいらっしゃるでしょうか。ほとんどの方

が意味が分かったと、納得されたようなお顔を

されているようです。 

 

 

 

図２ 文脈理解の例題の図 

2-4.「大きな構想」で知識をつなげる 

 この研究で意味付けられていることは、全体

像を示す文脈があると、それまでばらばらで関

連付けられていなかった知識がつながるとい

うことなのです。ですから、文脈がない時点で

は、知識はばらばらです。意味を成さない状態

です。その文脈を作った全体像は、「大きな構

想」だと言えます。「大きな構想」を持つこと

によってばらばらな知識が関連付けられます。 

 逆に、「小さな問い」を持ったままで知識の

パーツを深めているだけでは、それに留まって

しまうわけです。よく企業でやられるように、

形式的にたくさんの部門を集めても総合力が

たとえ風船が歌をかなでたとしても、その音

はお目あての階に届かないかも知れない。な

にしろすべてがあまりにも遠すぎるから。建

物にはたいてい遮蔽効果があるので、もし窓

が閉っていたらおじゃんである。うまくゆく

か否かは、電流が安定して流れるか否かにか

かっているため、電線の途中の切れ目も問題

を起こすだろう。もちろんこの男は大声で叫

ぶこともできる。しかし人間の声はそんなに

遠くに届くほど強くはない。もう一つの問題

は楽器の弦が切れるかもしれないというこ

とだ。もしそうなると、思いのたけを伝える

のに伴奏なしでやらねばならない。距離が近

いことが一番良いのは明らかである。そうな

るとやっかいな問題はほとんど起こらない

だろう。会って語り合えば、まずいことは

まったく起こらないだろうに。  

BRANSFORD, JOHN D., Contextual 

Prerequisites for Understanding: Some 

Investigations of Comprehension and 

Recall , Journal of Verbal Learning and 

Verbal Behavior, 11:6 (1972: Dec.) p.717  
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発揮できないとしたら、ここら辺に原因がある

のではないかと推測ができるわけです。 

 では、「大きな構想」とは何でしょう。まず

それは人間の幸福に何らかの形で結び付くも

のです。二つ目に、それは、多様な分野の知識

を統合して初めて実現できるものです。 

 例えば、2001 年 10 月 23 日に発売された

Apple の iPod です。その後、iPhone、iPad と

Apple の躍進の起爆剤となった最初の製品で

す。これは今までの CD プレーヤーに対して、

メモリーを何ギガに増やそうとか、重さを何グ

ラムにしようという小さな問いを集めたもの

ではないということなのです。ポイントは、ス

ティーブ・ジョブズの考えた 1000 曲をポケッ

トに入れて歩けるようにしようと、音楽ライブ

ラリのすべてがポケットに入ってしまえば音

楽の楽しみ方が大きく変えられる、それが「大

きな構想」でした。 

iPod、iPhoneを見て、いわゆる大手電機メー

カーの方に「あなたのところでこれは作れます

か」と聞くと、みんな「作れます」と答えるわ

けです。一つ一つの部品を取ってみると、何も

格段に技術的に優れて、他社にまねができない

ようなものは一つもない。要するに詰め合わせ

にポイントがあります。技術、知識を組み合わ

せてこの構想を実現する、そこだけにこの製品

の価値があったわけです。すなわち、Apple に

は音楽の楽しみ方を変えて幸福を作り出す、と

いう大きな構想があったのです。 

 次にインドのタタモーターズ、タタ財閥の一

つですが、そこが発売したナノという超格安の

車があります。10 万ルピー、日本円にすると

28 万 9,000 円、少し高めの自転車ならこのぐ

らいしてしまう。バイクも買えないかもしれな

いぐらいの破壊的な値段で、一応四輪で、きち

んと屋根が付いているというものを発売した

のです。これがまさに技術的に何の優れたとこ

ろもありません。ただ、これを作るきっかけに

なったラタン・タタという方は、1台のバイク

に家族 4 人で乗っている人たちを見たのです。

インドではこういう光景はよく見かけられま

す。4 人は当たり前で、5 人というのもありま

す。そういう人たちを見て、雨の日でもその家

族が濡れないで乗れる車を提供したい、従って

価格は 10 万ルピーに抑えないとインドの人の

所得水準に適合しないということで、このよう

な商品を構想されました。ですから、これはハ

イテクを駆使して、いろいろ磨き上げた結果で

きた商品ではなくて、部品を取ってみればむし

ろ逆です。すなわち、ここでもタタは、人々の

暮らしをより幸福にしたいという素晴らしい

構想があったのです。 

3. 新しい学習の例 

 そういったことに対して、世の中でどういう

ことが学習として試みられているか、というこ

とについて、一つのプロジェクトと二つの実践

例をご紹介したいと思います。 

3-1. 21 世紀型スキル 

 先ほどからご案内のように、世の中は変わり、

いわゆる企業が形成してきた固定的な「正解」

がもはや時代に適合しなくなりました。そのた

めに、アメリカのハイテク企業 3社が危機感を

覚えて、これからの人材育成をどうするのだと

いうことで、2009 年からあるプロジェクトの

スポンサーになりました。それが「21 世紀型

スキル」と呼ばれています。 

 アメリカとオーストラリア、フィンランド、

シンガポールなどが主導的な国としてやって

います。このスポンサーになった会社の顔ぶれ

を見ると、やはりまたあの 3社かと思われるで

しょうが、米国の圧倒的な勝ち組企業です。実

は、こういった先を見た人材育成に彼らは非常

に早くから気が付いて手を打っています。そう

いった点にも着目したいと思います。 

 彼らが定義した「21 世紀型スキル」は四つ

の分野で表現されています。 

 その第１が「思考力」で、そこには創造性と

革新性が必要とされます。これは、時代は変化

するから創造的で革新的でないといけないと

いうことです。批判的思考・問題解決・意思決

定能力です。従来は、「正解」は批判したらい

けませんでした。言われた指示どおりに「正解」

を守りなさいと。日本では古来、「守・破・離」



情報システム学会誌 Vol. 8, No. 2 

JISSJ Vol. 8, No. 2  33 

という 3 段階の進化の段階を世阿弥が定義し

ました。しかし、最近のハイテク企業をはじめ

として、日本は守の部分しか力を入れていなく

て、破と離のところに発展することを怠ってい

たと言えるでしょう。そこを突破する一つに、

批判的思考があります。新しい環境にどんどん

対応していく学習能力です。そこが非常に大事

だと思います。 

 第 2は「働き方」です。コミュニケーション

とコラボレーションでチームワークをもって

やっていく必要がある。学習は社会的な相互作

用のなかで行われます。 

 第 3番目の「学習ツール」は分かりやすいの

ですが、Web、パソコン、モバイルといったも

のがあるので、そのようないわゆる ICTのリテ

ラシーを駆使してやっていくことです。 

 そして第 4番目の「社会生活」は、どちらか

というとグローバルに対応した働き方ができ

ることです。最近の日本人は海外に出ていくこ

とに消極的になったと言われますが、このよう

な風潮は変える必要があるでしょう。 

 この四つの中身は一つ一つたくさんあるの

で、私としては知識をつないでいく力として、

「大きな構想力」という一言で代表させたいと

思います。 

3-2. MIT のアクティブラーニング 

 二つ目に、実践例として、アメリカの MIT

で行われているプロジェクト型教育です。 

 MITでは 1年生の最初からプロジェクトをや

らせています。このプロジェクトはコンセプト

からインプリメンテーションまで、要するにコ

ンセプトをきちんと作るところからやらせま

す。期間は 14 週間、短過ぎると言われている

のですが、ここはどう感じるかということがあ

るでしょう。一つのチームは 20 人、やはりか

なり多いです。6人ぐらいを超えると多いなと

いう感じがします。予算は 6,500ドルですから、

約 60 万円です。そのような環境設定の中でプ

ロジェクトをやりなさいということで、例えば

瓦を屋根に運ぶ機械とか、足踏みポンプとか、

電源なしで 1 時間持つプロジェクターを作り

なさいといったプロジェクトをやらせます。 

 その結果、どうだったかというと、入学時と

学期終了時の希望と、実際の進学実績を調査し

て比較してみますと、入学時は希望が多かった

のはコンサルタントやリサーチャー、あるいは

医者に希望が片寄っていいました。それが実際

に学期終了時や進学した実績で見ると、製品開

発や、大学院に進学する、製造業に就職すると

か、エンジニアリングの分野に進む人が増える

ようになりました。これはなぜかというと、さ

らにエンジニアリングをやっていきたい、非常

に興味を覚えたという発展的な動機が高まっ

たからであると考えられるのです。 

 それが先ほどのプロジェクトの在り方で、20

人という大きなチームでのコラボレーション

とか、コンセプトから考えなさい、予算という

制約、期限という制約の中でやるということで、

「21 世紀型スキル」という面で創造性が鍛え

られたということが言えると思います。 

3-3. 東京大学大学発教育支援コンソーシア

ム推進機構 

 ひるがえって日本はどうかというと、日本に

もぜひご紹介したい例があります。東京大学の

大学発教育支援コンソーシアム推進機構、大変

長い名前で恐縮ですが、ここで三宅なほみ教授

が主導して進められている学習科学の知見を

実際に教育の現場に広めていこうと、簡単に申

しますとそういう活動をされています。 

 ここで主に展開されているのが「知識構成型

ジグソー法」という名前で呼ばれている学習方

法です。これは知識のピースをつなぎ合わせる

ことによって問いに答えていくという学習方

法です。古来、「三人寄れば文殊の知恵」と言

われてきたわけですが、まさに学習方法として

3人寄ってみんな文殊になる体験をします。少

し大げさな表現かもしれませんが、そのような

ことを進める学習方法です。 

 この学習方法がどうして効果があるのかと

申しますと、基本的に学習者間で同じことを学

習しても実は理解は異なる。ですから、寄って

そういう人たちで議論をすると、違いが分かっ
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てコミュニケーションが生まれます。その結果、

それぞれの理解も一層深まるといったメカニ

ズムがあるのです。 

3-4. 知識構成型ジグソー法の効果 

 この学習法の効果としては、自分が理解した

ことを他人の説明と関連付けて、自分なりの分

かり方ができます。そのために理解は深まって

いきます。単純に今まであった知識伝達型の教

育に比べると理解が深い。教師から見ると確か

に内容をつかんでいると感じられる発言が増

えているということです。3カ月や 1年たった

ときに、もう一度同じことを聞いてみると、定

着している。従来の教育では、分かったと言っ

て終わってしまった。そういう教育は 3 カ月

たったときに同じことを聞いてみると忘れて

しまっています。それが 1年たっても定着して

いるという効果があります。 

 学習の成果として、先ほどの MIT の例にも

あったように、学習をしたことによってより高

次の発問が生じ、さらに学習したいという発展

的な動機が向上しています。すなわち、次に知

りたいことへの気づきが起こるわけです。これ

は優秀な人だけに効くのではないかとか、ある

いは学力の低い人にだけ有効ではないかとい

う懸念があるでしょう。ところが、今まで実践

された中で見ると、いわゆる学力底辺校といわ

れるところと進学校といわれるところがある

のですが、両方で顕著な効果が上がっていると

いうすばらしい結果が出ています。 

 また、そういう学習とは別の面の人間的な面

についての効果について見ると、一人一人の主

体性が発揮されます。一人一人が輝く。クラス

の中では、通常は目立つ子とおとなしい子とい

うようにいろいろなタイプの人がいますが、こ

の学習方法によると一人一人が輝く。要するに、

取り残される人が出るということがない。1人

でその場を仕切るような人も出ない。他人に説

明したり、他人から積極的に聞き出そうとした

りということが活発に行われるように学習の

仕組みの中に構造的に組み込まれているので、

コミュニケーション能力が磨かれます。 

 その結果、楽しい、またやりたいという声が

90％以上という驚異的な数字です。現場の先生

方に言わせると「こういうことは普通はない」

ということですが、90％以上という回答結果に

なっています。やった学生の方は、責任感、達

成感を得られるという効果があります。 

3-5. 企業の新入社員研修例 

 実は、私どもの会社で、知識構成型ジグソー

法を今年度の新入社員研修で試験的に実施し

てみました。情報通信カンパニーでは大体、理

系出身の新人社員の研修になります。よく言う

と、ジグソーとアクティブラーニングの両方の

いいとこ取りをしたようなやり方です。まず全

体の問いとして最適なネットワークを構成し

ましょうという課題を設定して、ぼろいネット

ワーク構成をたたき台として渡します。すなわ

ち、与えられたネットワーク構成を、もっと最

適なものに設計してみなさいという課題にな

ります。 

 最初に講師が、グループの割り振りと時間の

割り振りの話をします。最初にエキスパート活

動といって三つのエキスパートグループに分

割します。一つは、ネットワークの IP アドレ

スの設計方法についての知識についての資料

を読み込んで理解するという専門家集団です。

2番目は、ネットワークの可用性を高める設計

手法の知識についての資料を読み込む専門家

集団です。3番目がインターネット、要するに

外部接続をするノウハウや、接続設計をすると

いう専門家集団です。この 3種類のエキスパー

トグループに分かれて、それぞれ自分が理解し

たことを交換し合うという活動をやってもら

いました。 

 エキスパート活動が始まると、最初はみんな

黙って資料を読んでいるわけです。10 分ほど

すると、自分はこう理解したみたいな会話がグ

ループ内で始まります。次にそれぞれのエキス

パートはジグソーグループに戻ります。ジグ

ソーグループでは 3 種類の知識を習得した人

たちがお互いに、自分が習得した知識をほかの

人に一生懸命説明しようとします。かつ、ほか



情報システム学会誌 Vol. 8, No. 2 

JISSJ Vol. 8, No. 2  35 

の人が習得した知識を自分は持っていないの

で、そこから一生懸命聞き出そうとするという

活動が行われます。しばらくすると、みんな立

ち上がって白熱状態になってしまいます。 

 これはどこのグループもそうなりました。こ

の中には女性も 6人ほどいましたが、皆さん活

発にやられていて、興味深いのは、その 6人の

うち 4 人ぐらいがそのグループの中でリー

ダーシップを取られていました。 

 最後に、そのグループの中でネットワークを

こうしたらいいというアイデアを、グループで

検討した結果として模造紙に書き出します。そ

してクラス全体でのクロストーク活動として、

グループごとに自分のところではどういう

ネットワークを設計したかを、周りのチームに

発表し合います。そうすると、みんな違うわけ

です。違うので、「ここはどうしてそうした

の？」とか、「ここはこんなことができるので

はないの？」とか、いろいろな意見が出て、極

めて活発に意見交換が行われます。 

 そういうことで今年は新しい学習方法を試

行しました。これを実施した結果、受講者の方

の意見は、すごく面白い、すごく良かったとい

う感想が圧倒的でした。 

 昨年はどうだったのか。実はこのクラスのほ

かの、従来型の講義を実施しているクラス、そ

ういうところが多いのですが、そういうところ

を見て回ると、新入社員の皆さんは少し目がど

ろーんとした、くたびれたような顔をして、と

にかく前の方を見て講師の話を努力して聞い

ています。「周りのクラスはそのような様子

だった」とこれを実施した講師に話をすると、

「実は去年のネットワークのクラスは全くそ

のようでした」ということでした。ですから学

習方法を変えたことによって、いわゆるマイケ

ル・サンデル先生もびっくりという、白熱どこ

ろか沸騰授業ができたというご報告です。 

4. まとめ 

 以上、私のお話をまとめさせてもらうと、か

つて「正解」がある世界がありました。そこで

は、結局、小さな問いを立てて、知識のパーツ

の価値を追求していました。要するに部品の性

能を改善するとか、品質を改善することをやっ

ていました。しかし、その「正解」は現実に適

合しなくなりました。新しい現実に向けて新し

い「正解」を作り直すかというと、そういう「正

解」を持つ思考自体がいけないのではないかと

いうことが、21 世紀型スキル検討プロジェク

トなどでの結論です。 

 これからの時代はむしろ、知識のパーツ自体

にはそれほど価値はありません。パーツをつな

げること自体に価値があります。知識のパーツ

をつなげるのは、いわゆる「大きな構想」です。

その「大きな構想」に価値があります。その中

で、異なる知識を持つ人が集まって建設的相互

作用を起こすことによって、知識はつながって

いきます。それを実際に行う一つの有力な方法

として、知識構成型ジグソー法があります。そ

こでは自分なりの理解を促進して、他者とのコ

ミュニケーションを通じて自分も理解を深め

ます。最初の分からない状態から、より高次の

もっと分からないことがたくさん出てきて、

困った、もっとやらせてという状態に持ってい

くのがこれからの学習方法だと考えています。 

 以上、つたないお話でしたがご清聴ありがと

うございました（拍手）。 


