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学びにおけるインターラクション 
 

佐伯 胖 
 
私は浦昭二先生のところで，学部から大学院

修士課程までお世話になりまして，非常に厳し

くご指導いただいたのでございますが，その後

アメリカに渡りまして心理学を勉強してきま

した。それからだんだん人間くさいことに引き

込まれて，東京大学では教育学部におり，青山

学院大学に移っても教育学科で教えておりま

した。 
今年の 4 月から新設の社会情報学部ができ，

ここに赴任いたしました。そこは，かつての管

理工学科に似たようなところがありますので，

何となく故郷に戻ったような気持ちで毎日勤

めさせていただいている次第です。 
実は浦先生から，「コンピュータばかりの専

門家が非常に多いから，なるべく人間くさい話

をしてください」と頼まれましたので，今日は

思いっきり人間くさい話をしたいと思って参

りました。 
 
人は文化の中で学ぶ 

実は，20 世紀の後半になって，特に 1980
年以降になりましてから，学習ということの考

え方が，大きく画期的に変わったのですね。そ

のことを是非お伝えしたいと思います。 
学習とか勉強とかいうことになると超勉強

法とかいうタイトルの本がありまして，著者の

脳科学者は「どんどん知識を吸収していくと脳

はドーハミンを出して頭の中はどんどん良く

なる」というのですが。こういってはなんです

が，私から見ると，知識を吸収し面白いことを

頭に入れるという学習観は 70 年代で終わって

いるのですね。そういうことではなく，最近の

学習という考え方では，人は文化の中で学んで

いるというのです。何か知識を脳の中に入れる

という学習ではなく，「文化の中で生きて働く

ということの中に学びがある」という考え方に

なってきたのですね。認知科学の中では，状況

論革命といわれています。 
近年になって，人類学とか社会学の知見をも

とに，学習を社会的なあるいは文化的な文脈の

中で考えるというように変わりました。認知科

学の分野では，学習科学という新しい分野がで

き上がっています。それは心理学とはまた違い

まして，もっと社会的な文脈の中で学習を考え

ようということです。 
 
論理的思考を調べる 
こういったことが始まったのは 70 年代で，

マイケル・コール（Michael Cole）という私が

アメリカでお世話になった方の１人ですが，西

アフリカのリベリアに行きまして，文字の無い

部族のクペル人の知能を測りました。これは

60 年代の後半になり，「いわゆる低開発国とい

われているところに，知識や文化，それから学

校などをもっと作っていく，そして西欧社会の

高度な技術や知識を未開発地域に普及させる」

という使命があって，世界中に心理学者や教育

学者を派遣するという運動がアメリカにあっ

たのです。 
その一環としてアフリカに行って知能を

測ってみようということになり，論理的な思考

ができるかを測ることになりました。そうした

ら，西欧社会で 5 歳ぐらいの子どもができるこ

とが，クペル族の大人ができないということが

わかったのです。 
 
［論理的思考の実験１］ 
たとえば， 
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３つの箱があって，すべてのフタを閉めて

おく。 
A のフタを開けて，ボタンを押すとビー玉

がでる。 
C のフタだけをあけてボタンを押すと，鉄

の玉がでてくる。 
B のフタだけをあけて，ビー玉を入れると

キャンディが出るが，鉄の玉を入れても何

も出ない。 
最後にすべてのフタを閉めてから，「フタ

をあけてキャンディを取り出すにはどう

したらよいか」という問題を出したのです。 
私たちは，まずビー玉を取りださなければい

けないので，A を開けてビー玉を出し，それを

使ってキャンディを出す。ところが，クペル族

の大人は，箱を押して，振ってみて… あらゆ

ることをする。さっきの経験を使わない。する

と，論理的な思考ができない。それで，知能が

低いのではないかということになったのです

ね。 
 
［論理的思考の実験２］ 
 ところが，論理的な構造は全く同じなんだけ

ど，こんな問題を出すとあっという間に正解す

る。 
「タテ縞のマッチ箱には白い鍵が入って

います」といって，見せてからしまう。 
「ヨコ縞のマッチ箱には黒い鍵が入って

います」といって，見せてからしまう。 
「金庫は黒い鍵でしか開きません」といっ

て，ためしてみせる。 
その後で，「２つのマッチ箱のうち，どっ

ちかを取り出して金庫を開けてください」

という問題を出すと難なくできる。 
論理的には同じなのに，さっきの問題は何故

できないのか。彼等はマッチ箱に鍵を入れる風

習があり，文化の中で当たり前にやっている。

内容が文化に馴染んでいれば新しい問題に対

する推論ができる。推論能力は，その地域の文

化に結びついているというわけです。 
「わかる」というのは，「分かること」の意

味がわかることです。さっきの問題では，いろ

いろとためし，仕掛けをしてみた。それが文化

の中で馴染まないと推論が働かないというこ

とです。 
 

［論理的思考の実験３］ 
 もう一つ別の「論理的思考」を調べたものが

あるのです。 
実験者が「蜘蛛と黒鹿はいつも一緒に食事

をしています。いま，蜘蛛が食事をしてい

るのですが，黒鹿は食事をしています

か？」と聞くと考え込んでしまう。そして，

「彼等は藪の中にいるのかね？」と関係な

いことを質問する。「そうです」と答える

と「2 匹で食事してるって？」という。わ

かっているではないかと思って「そうで

す」と答える。すると答えを言わないでま

た考え込んでしまう。 
そこで実験者が，はじめの質問をもう一度

やり直すと，「そんなことはわからない。

オレはその場にいたわけじゃないから。ど

うしてそんな質問に答えられるのかね？」

という。 
「その場にいなくても考えたらわかるの

ではないですか」というと，「あっそうか，

黒鹿は食事しているよ。」と答える。何だ！

わかっているじゃないかと思って「では，

理由を言ってください。」というと，「黒鹿

は 1 日中歩きまわってヤブの中の緑の

葉っぱを食べているのサ。ちょっと休むと

またすぐ起きて食べまわっているのサ。」

と答える。 
論理的思考をさっきの命題に結びつける話

はどこにいったのかというほど，関係ない話で

答えている。彼等は論理的思考ができないので

はないかと考えられるが，実際生活の中でクペ

ル族は難しい土地争いを仲裁したり，いろいろ

な道具を作ったり，いろいろな生産物を作った

りしているので，論理的思考ができない筈はな

い。 
われわれが考えるような論理的思考と彼等

が生活の中で考える論理的思考とでは，根源的

に違うのではないかと思ったのですが，そのと

きコールはソビエトのルリア（Luria）のとこ

ろへ留学生として勉強にいった時のことを思
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い出したのです。 
 
［論理的思考の実験４］ 
ルリア（1974）は中央アジアの農民の知的

能力を調べようとし，シェル（60 歳の非識字

者）にこういう問題を出しました。それは，「ハ

ンマー」「のこぎり」「丸太」「なた」の 4 つの

ことばを何らかの形で分類するというもので

した。 
シェルは，「この 4 つはみんないっしょにで

きる！「のこぎり」は丸太をひくのに使うし，

「なた」は叩き切るのにいるけれど，よく切る

ためにはハンマーが必要だ！ だからどれも

取り去ることはできない。そこには余分なもの

はないんだ。全部が１つのまとまりになる。」

という。 
「ある人は丸太はここに似つかわしくない，

と言っているんですがね。」というと，シェル

は「なぜその人はそんなことをしたのかね？似

ていないものが置かれているというふうに

言って，それをワキにどけたらわれわれは間違

いをしていることになるよ。それらはすべて丸

太にとって必要なんだから！だから丸太がな

くなるのは変じゃないか。」という。 
結局，道具とか材料とかいう「概念」がわか

らないのではないか。 
私たちは，「のこぎり，なた，ハンマーは道

具」で，「丸太は材料」というのは誰もが知っ

ている当たり前の概念だと思っている。ところ

が彼等は，具体的な活動の中で役割があり，意

味があり，相互に関連しあっていると考える。 
私たちがどうして道具とか材料とかで分け

るかというと，これらを整理してどこかに大量

に収納しておき，売買したり検索したりすると

きにはどこに行くのかという文化の中で，活動

に即した概念を作っている。 
ところが，クペル族の人たちは，いろいろな

ものがどこかに貯蔵してあって整理されてい

るというのではなく，道具は身の回りにいつも

あって，むしろ事柄に合わせる。道具と材料は

一体になった状態で考える。 
 
家族的類似性 

ヴィトゲンシュタイン（Ludwig J. J. 
Wittgenstein）という人は，家族的類似性

（family resemblance）という言葉を使い，物

事が似ている／似ていないということで，家族

のように部分部分で関係しあったまとまりが

あると考える。哲学者は，家族的類似性はいわ

ば抽象的思考と違って具体的思考の中で使わ

れている概念であり，生活の中で有効であると

いうのです。 
抽象的にカテゴリ化していくことが有効な

のは，われわれ西欧文化の中に，そのような概

念を使う商業活動や産業活動があるからなの

だというワケですね。 
 このような思考過程において，具体的な状況

の中で何事が起こり得るかを想像しながら，そ

こで起こった出来事をストーリーとして考え

る。最近はナラティブ（narrative），物語性と

いうのですが…。物語を文化の中で考えるのは

論理的ですが，この論理性の意味は記号を組み

合わせる論理性ではないんですね。 
最近，物事を質的に考えるということ，つま

り質的研究法が盛んになってきました。そこで

言われているものにグラウンデッドセオリー

アプローチというのがあります。質的研究法の

重要な手法として注目をあびていますが，物語

性を重視しています。質的研究法は数量的な研

究法とは違いまして，ちょうど KJ 法がそうな

んですが，family resemblance のカテゴリ化

に近いんですね。１つの出来事からもう１つの

出来事を抽出している質的研究法なんですね。 
要するに人間は社会や文化の中で考えるの

であって，文化に根ざした思考が高まってきた

のですね。頭の中だけで考えるのではないこと

が，はっきりしてきたのです。 
 
ヴィゴツキー心理学の興隆 
これは，ロシアのヴィゴツキー（Lev 

Semenovich Vygotsky）という人が考えたこと，

考え方なのですが…。 
ヴィゴツキーは 1896 年に生まれ 37 歳で

1934 年に亡くなっています。同じ 1896 年に

フランスのピアジェ（Jean Piaget）が生まれ

（1980 年没），発達心理学では圧倒的な支配力
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を持っていたのですが，ピアジェが亡くなった

あとで，80 年後半になってから，ヴィゴツキー

の考えていた発達の概念が非常に重要なので

はないかということになりました。 
ヴィゴツキーは，思考というものは道具に媒

介されているというのです。脳の中だけで考え

るというのは嘘であって，道具を使いながら，

道具といっしょに考えるということですね。 
発達は，精神間機能から精神内機能へ向かう。

少しわかりにくいですね。これは，人は対人関

係の中で考えることから，やがて自分自身で考

えるようになるというのです。 
発達ということでは，ヴィゴツキーは，発達

と学習は同じことと考えているのです。人間が，

新しいことが出来るようになるのは，発達であ

り学習であるのです。それは，最近接発達領域

の中で起きる。媒介されているというのは，も

のにかかわるときは道具を使って考えるとい

うこと。道具を，言葉も道具ですが，これを媒

介として考えるのです。子どもの発達において，

あらゆる言語は人と人の間，つまり精神間機能

で現れる。それが次第に子どもの子ども自身の

思考の方法として精神内機能として現れると

いうわけです。 
日本人の場合は，そろばんをイメージすると

わかりやすい。最初は他人に数を言ってもらっ

て学習する。しばらくしたら自分でやる。この

とき，そろばんが媒体になっている。そのうち

にそろばんがなくても中空で指を動かして考

えるようになる。指を動かしているという意味

では完全に脳の中でできているのではなく，手

との連動で行っているのです。さらに，手を使

わないで出来るようになり，次第に脳の中だけ

で出来るようになる。4 桁の掛け算が頭の中で

出来るのは，その時ものすごいスピードで，実

は玉が弾かれているのです。これが精神間機能

から精神内機能へと移っていく段階の説明で

す。 
このことを示したのが最近接発達領域とい

うもので，ヒトやモノの支えがあると出来るよ

うになっていくという考え方です。最初は，１

人で出来る領域は非常に小さい。それが，他者

と共にできる，道具と共にできるようになって

いく。そして１人で出来ることが増大するよう

になる。ただ，最後に１人で出来ればよいのか

というと，そうではなく，人は常に外の人との

関係の中で活動しているということです。学び

合いによって学ぶのです。 
 思考は状況に埋め込まれているのです。その

場のヒト，道具，環境と分かちもたれているの

です。道具と一体となって思考する。道具に助

けられると同時に，道具の制約を受ける。「学

び合い」こそが本来の学びです。 
 
思考は「個人の頭の中」のことか 
ヴィゴツキーの考え方をより発展させたの

は，エンゲストローム（Y. Engestrom）とい

うフィンランドの心理学者です。こういう三角

形があるのですね。 
道具

主体 対象

慣習 共同体 分業

 
最初の道具，主体，対象という三角形の下に，

慣習があり，共同体があり，分業があるという

のですね。つまり，ある主体が対象と係わると

きに，もちろん，道具を使うのですが…。道具

は慣習によって使い方が学習されているし，慣

習の制約の中で行う。そして，主体は必ず何ら

かの共同体の一員である。共同体の中でどのよ

うな慣習が生まれているかによって，慣習は共

同体の中で作り出されている。その共同体の中

で対象というものが対象化される。つまり，こ

の対象と係わることが分業で，その共同体の中

で仕事の一部として意味づけられている。対象

の分業の中でどういう道具が使われているか

がきまる。 
抽象的にいうと，こういうことになるのです

ね。 
私には，これがものすごく役に立った，使い
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道があったのですね。ヒューマンエラーの問題

で非常に有効な分析手段になります。工場の中

でのヒューマンエラーがどのように起きるの

かをただ調べるだけではだめで，どういう共同

体で仕事が分業されているかを調べる。 
特に作業員の中で，臨時作業員と正規の作業

員との間では全然共同体がちがって，半ばディ

スコミュニケーションがあったりする。共同体

にいる主体があり，共同体に縛られた慣習があ

る。その中で，どういう帳簿があって，どのよ

うな道具があるのか，どのような形で明らかに

されているのか，共同体の中でどういう仕事が

分担されているのか。その分担のされ方がまず

いと，対象に対する注目度が違ってくる。慣

習・共同体・分業と道具との関係，注目がどの

ように習慣づけられているか。その改善策はマ

ニュアルで徹底させればいいというのではな

く，共同体のあり方を変える，慣習を変える，

分業の仕方を変える，あるいは道具の工夫など

の改善がでてくる。 
 
問題が問題になっている状況性 

フィンランドでは，こういったことを学校教

育の中で使っており，世界的にレベルの高い教

育を行っているといわれています。彼等は，学

校にいる段階で共同的な学習をするので，問題

の意味，どういう状況での問題であるか，問題

が問題になるのはどういう状況なのかを常に

考える癖がついています。だから，課題が与え

られると，どうすればよいかすぐ考えつくので

す。 
問題解決を共同でするということを小学校

時代から常に行っているのですね。フィンラン

ドの教育を支配しているのは，エンゲストロー

ムの活動理論なのです。 
日本は個人ベースで，テストの問題に答えれ

ばよいという学習をするので，「問題が問題に

なっている」状況性がわからないのです。これ

は，日本が遅れていることです。 
 
ダイエット算数 
 人が道具付きで考えていることを明らかに

した研究として，ダイエット算数があります。

ダイエット中の人が料理を作っている。レセピ

はすべて定量の 3/4 にしなければならない。

「このパンの上に，カテージチーズ 2/3 カップ

の 3/4 だけぬってください」というわけです。 
算数が出来る人は，2/3×3/4 を約分して 1/2

とするのでしょうが，現実にはそうする人は殆

どいない。実は，パンの上に 2/3 カップのカ

テージチーズをのせて，ユビで十字を切って

1/4 を捨てる。これは，頭を使っていないので

す。 
理系の大学生も同じことをする。三宅なおみ

先生が，中京大学で認知科学科の学生に折り紙

を渡して，「2/3 の 3/4 の部分に赤マジックで斜

線を引いてください」というと，頭で計算して

半分に斜線を引く人が誰もいない。皆，折り紙

を 3 つに折り，その 2 つ分をさらに 4 つに折っ

て，その 3 つ分に赤の斜線を引いているという

のです。 
結局同じことなのです。思考が学校で「算数

の問題」とされると，ものを使って考えること

ができない，やらない。ところが実生活では，

ものを使って考えている。ものを使って考える

ことは日常的であるにもかかわらす，学校教育

では計算することは数学で考えることだと考

えている。 
 
知性は分かちもたれている 
実は，知性は分かちもたれているのです。知

性とはさまざまなものを使いながら，ものと一

体として考えるものなのです。思考は頭の中に

知識を詰め込んで考えるのではなく，その場の

ヒトや道具や環境と分かちもたれているとい

う考え方があるのです。知性は非階層的ネット

ワークシステムであるという。Distributed 
Intelligence（分散知能）を基本メタファとす

るという考え方ですが，これをゴア元大統領が

情報スーパーハイウェイ構想の講演で「これか

らの科学技術基本政策は，分散知能を基本メタ

ファとすべきである。つまり，知性を中央集権

的なシステムとしてはいけない。分散協調型シ

ステムにしなければならない。」と述べたので

す。 
そ れ は ， ヘ テ ラ ル キ カ ル シ ス テ ム
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（heterarchical system）というのですが，人

間の身体はヘテラルキカルである，ヘテラルキ

カルな分散協調的システムであるというので

す。思考はどこが中心かということですが，脳

で思考しているとか，脊髄で思考している（わ

れわれはものを動かすときに脊髄で思考して

いる）とか言えて，その時々に考えるのです。

このような知のあり方を実現すべきであると

ゴアは言ったのです。 
このような情報システムの考え方は，イリイ

チ（Ivan Illich）が最初に提唱しています。当

初は，Learning Web といっていました。イン

ターネットが始まった頃に，イリイチのコン

ヴィヴィアル（convivial）な（生き生きと生

きる）共同体論が出ると，ハッカーたちはイリ

イチをすごく勉強したものです。それが，分散

認知で人がものと一体に考えることと結びつ

いて，ゴアが情報スーパーハイウェイを構想す

るときに，ヘテラルキカルな分散協調型のシス

テムにすべきといったのです。 
最近では Web2.0 とかがありますが，妹尾堅

一郎はグリッド時代と呼んで，「知の構造は，

これからは，中央集権的にするのではなく，そ

の都度必要なネットワークを作り変えながら

臨機応変に，構造化できるような柔軟なシステ

ム構造とすることが重要である」といっていま

す。 
 
新しい「学び」論の起こり 
 このような考え方が本来の学習なのだと考

えたのは人類学者たちです。「学校」以外の徒

弟制社会の中で人々が，どのように「学んで」

いるかをつぶさに観察したときに，「学習とは

本来徒弟的なんだ」といったのですね。つまり，

人間の本来の学習は，「徒弟的」なものである

とする考え方です。 
先生が黒板に書いたものを丸写ししたり，丸

暗記したりして学ぶというのは，学校内でのこ

とであり，日常的には互いに徒弟的に学んでい

る。 
私が昔，浦先生のところにおりましたときに，

先生から学んだことより，ゼミの先輩，後輩，

同輩から学ぶことの方が多かった。知性が分散

的になると，これは誰がやるということが自ず

とわかってきて，分散協調的になってくる。仲

間同士が互いに学んでいるのであって，これが，

本来の学びなのです。 
それを理論化したのがレイヴ（Jean Lave）

とウェンガー（Etienne Wenger）で，「状況に

埋め込まれた学習」論ということになります。

これはわかりにくいのですが，認知的徒弟制と

いう概念ができてきました。 
学校の知識は，現実社会の文化的実践と切り

離されて教えられています。学校では，実際の

実践行動を経ないで，「頭」だけで知識を獲得

しています。その結果，オモシロクナイ，すぐ

ワスレル。そこで，「学習にホンモノの文化的

実践をせよ。学習者に「他者」，「道具」をふん

だんに与えよ。」ということです。 
そこで出てきたのが，正統的周辺参加論です

が，正統的（Legitimate）とはホンモノに触れ

るという意味です。ホンモノに触れて，文化と

関わり合うようになっている。そして，何でも

最初は，周辺から（Peripheral），影響力の少

ないところからかかわり，次第に影響力の大き

いものへと参加していく（Participation）。そ

して，参加によって学ぶ。個人プレーではなく，

他者とともに，共同体の実践によってまとめて

いく。それを正統的周辺参加論（LPP）という

のです。 
 
実世界での学び 
次に，学習は教師の「教え」とは独立の営み

である。そこで大事なのは教師が教えたことで

はないということですね。教師が言ったことや

教材は使うかも知れないが，使わないかもしれ

ない。何が必要になるかは，実際にコトが始

まったときに見えてくる。予め何かを準備して

おいてそれを習得するのではなく，その時々に

何か必要があって，それに応じた周囲の助けを

借りて本人が学ぶときに学習が生まれる。 
世の中のタメになることをやることが学習

である。大事なのは知識の溜め込みではない。

個人が「頭の中」だけでやることはやめましょ

うということ。ヒト，モノ，文化的資源を活用

すること，脳の外にあるもの（たとえば，手や
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身体や，情報，コンピュータ，図書館など）を

どう使うかこそが学習である。 
 
学習とは参加である 
大事なのは，学習は「参加である」というこ

とです。われわれは眺めている，溜め込んでい

るという学習者像ではなくて，実際にものごと

に係わっていくという学習観にならなければ

いけない。 
学習によって「人は何かに貢献する，行為す

る」という側にたち，見る側ではない。最近，

理科教育を盛んにしなければということで，面

白いことをする人が小学校に行って実験をや

ることがあるが，それは子どもを観客にしてい

るのではないか。興味・関心を持たせるだけで

は，自分たちが後で何かコトを始めるのに結び

つかない。ワクワク・ドキドキの経験だけをさ

せるのは効果がない。 
私が尊敬する，また友人でもあるノーマン

（D. Norman）が「体験的認知（Experiential 
Cognition ） と 反 省 的 認 知 （ Reflective 
Cognition）があって，ワクワク・ドキドキが

効くのは，ドリルだけである」といっている。

タイピングが早くなるソフトは，コンピュータ

ゲームであって，それはそれでよいのですが。 
しかし，ものごとの意味を考えるというとき

には，ワクワク・ドキドキはかえって邪魔にな

る。実際問題として，ゲーム的なものと，本当

の宝探しのようなことをさせる場合とは違う。

ノーマンは，宝探しをコンピュータゲームでや

るのと，紙で情報を略図化する方法でやるのと

両方を試みたら，略図化の方がすべて早く見つ

けられたという。 
 子どもたちに，数学教育で数学を教えるので

はなく，数学を作るという実践をする方（元静

岡大学教授，岡本光司氏）がおられます。たと

えば「平行線は交わる」とか「マイナス（－）

×マイナス（－）はマイナス（－）である」な

どということを考えさせて，論文を書かせてし

まったのです。観客になっているのではなく，

自分たちが「コトをはじめる」ことをさせよう

ということです（岡本光司著『生徒が「数学

する」数学の授業―わたしも「論文」を書

いた』明治図書，1998 年）。 
 
アイデンティティの形成過程 
 学習がアイデンティティ（identity）だと

いったのは，正統的周辺参加のユニークなとこ

ろで，要するにその人自身が一人前になってい

くことを実感することなのです。知識を溜め込

むのではなく，どういう社会なら一人前になっ

ているとか，何らかの共同体の一員になってい

るとかをプライドをもって確立していくこと

が学習につきまとうということです。つまり，

アイデンティティを形成すべき共同体を求め

るという自分さがしを学習するのです。 
学習を動機づけるのは，ご褒美をもらうこと

ではないのです。褒められるから学習するとい

うのは古い動機付け論にはありましたが，正統

的周辺参加は自分でやっていることが世の中

で役に立つという，手ごたえの実感をもつこと

です。 
 学びは実践共同体へ参加することによって，

そこでアイデンティティ（自分らしさ）を確立

し，それを共同体で受け入れてもらうことです。

アプリーシエイトしてもらうこと，それってす

ごい，役に立ったと感謝してもらえることが手

ごたえになります。手ごたえは，アプリシエー

ションです。それを実感したときに，やる気が

おきるのです。 
 それはどういうことを意味しているのか，状

況を大切にすることが思考力です。学力低下が

言われているとき，ドリルをやれば実力が上が

るというのは違うと思います。 
 
「状況」を切り離す思考の問題 
実は，学校教育を受けた子どもが，3 年生か

ら 6 年生ですが，本当にものを考えなくなって

いることを示したいのですね。問題を解きたく

なるという状況を考えてみようという問題で

す。 
「4×8 が 32 になる」ということが問題にな

る状況を考えさせるという話です。ところが，

半数以上の子どもが，こんな問題を作っている

のです。 
・ 雀が 4 羽いる電線に 8 羽とまりました。電
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線には何羽とまっていますか。 
・ 4 本のリボンがあります。8 人の子どもに

分けたいと思います。リボンは何本あれば

いいのでしょうか。 
・ 4 人が 8 人いました。掛けると何人でしょ

うか。 
・ リンゴが 4 つあって，8 つの梨を掛けると

いくつになりますか。 
・ ある人がミカンを 4 個持っています。もう

1 人がミカンを 8 個持っています。このミ

カンの積を求めなさい。 
…… 

意味不明の問題ばかりです。本当にどうすれば

いいのでしょうね。 
これらの問題のいくつかを，普通の問題の中

に混ぜて大学生に解かせると，おかしな問題が

含まれているかも知れないといっているにも

係わらず，問題を考えることも無く，ためらう

ことも無く，全部 4×8＝32 と解いているので

す。つまり，意味を考えないで解いている。こ

ういうことの練習をしちゃっているのが学校

教育なのです。 
「問題の問題になる事態に思いをはせる」と

いう学習ができていないということです。 
 大学生の数学や学力低下問題は，初等・中等

教育でのドリル，習熟度別学習，完全学習の徹

底で回復できない。根本的に，算数・数学学習

の質的転換が必要になってきているのです。ｅ

ラーニングは CAI を引きずっていますが，そ

れを通して考え，そこから現実の課題を他者と

協同的に学んで欲しいのです。 
 
人は「共感」によって世界を知る 
このような「協同的な学び」のためには，「共

感」ということが必要だということです。私は

「イメージ化による知識と学習」という本にこ

のことを提唱したわけです。私はその頃，子ど

もが生まれてすぐだったので，体験したのです

が…。 
生後 10 週目の子どもは例外なく，自分の手

を「むすんで，ひらいて」しながらじっと見つ

める。変化の原因となっていることを自分で味

わっていると考えたのですね。そのことについ

て，メーヌ・ド・ビラン（Maine de Biran, 1766
－1824）という人は，「因果性などの認識は身

体を動かす努力感覚から始まる」といっている。

ものごとには原因がある，ものごとを因果的に

考えるという認識論は，自分が原因になってい

るということがベースにあるというのです。も

のを見たときに赤ちゃんは，自分の身体から発

する能動性を投入するんだということです。動

くモノは，それが「自分から発したなんらかの

“意思”（＝原因）で動く」と見ているという

ことです。 
 
［アニメーションによる実験］ 
それを実験的に調べたのがアニメーション

で，黄色い玉が赤い玉に接近するという場面を

みせる。障害物がないのに飛び上がった場面と，

障害物があるときに黄色い玉が飛び上がった

場面のいずれかをみせる。わずか生後 1 年の子

どもでも，意味が無く飛び上がっているのを見

ると，何で飛び上がるのかという顔をしてしか

め面をする。そして，真っすぐにたどり着くの

を見て安心した顔をする。 
2 番目のは，赤い小さな玉がスリットをすり

抜け，追いかけて行った白い玉がスリットのと

ころで邪魔が生じたので反対側に行くわけで

すね。そのあと，続きを見たときに，白い玉が

勝手に赤い玉より先に行ってしまうと，エッと

言う顔をする。そうではなくて，赤い玉を待っ

ていて出会えたということになると安心する。 
3 番目は，衝立の後ろで白い玉が飛び上がっ

ている状態を見せて，衝立が無くなったときに

何気なく飛び上がった状態を見せると不思議

そうな顔をする。飛び上がったのは障害物が

あったのだと分かると納得する。 
生後 1 年でも物事を意図的に，自分の動作と

して考えるのです。 
 
人は「分身」を世界に派遣する 
私は，ものを理解するのは自分の「分身」を

世界に派遣することだと考えた。私の分身が世

界の中に入り込んで「活動」し，自分の「体験」

として，世界の在りようを理解するのだと考え

たのです。 
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 これは，さっきの話と関係があるのですが，

赤ちゃんに目隠しをしておしゃぶりを舐めさ

せ，その後で，さっきしゃぶったものと別のも

のも見せると，自分がさっきしゃぶった方を見

つめている。これは，しゃぶったらどう感じる

のかを見ているのであり，つまり見ることと，

さわることとが同じなのですね。自分の身体を

入れ込んで見ているのです。 
こういうことを「イメージ化による知識と学

習」に書いたのですが，「打者になった江川投

手」という話もそうです。 
江川投手は 1 度ホームランを打たれた人に

は，絶対にホームランを打たせないという伝説

がありました。どうしてそんなことができるの

かとスポーツ記者がたずねたところ，彼はホテ

ルや宿舎に帰ってから鏡の前でホームランを

打った打者を真似て素振りをするというので

すね。鏡に自分自身を投入し，打者の目でどう

見えるかを見ているのです。次に自分の投げ方

が打者にどう見えるかを観察して，自分の

フォームを学習するのですね。 
 
「個人的知識」論 
ポラニー（Michael Polanyi）は，モノになっ

てみるというのは科学の始まりだといってい

ます。つまり能動的に自分を投入するのだと

いっています。「出発点は，科学の，個人から

の分離の理想を退けることであり，そのために

個人的知識という新しい用語を造り出した。こ

のことばは形容矛盾に見えるかもしれないが，

真の知識は非個人的で，普遍的に確立された，

客観的なものだと見なされているからだ。しか

し，この見かけ上の矛盾は，知ることについて

の考え方を変えることで解消される。」という

のです。 
 アインシュタインが「相対性理論」を発見し

たときには，16 歳のときの経験がもとになっ

ているというのですね。「私は光の中で光とと

もに走っている自分を想像し，周囲を見た。そ

のときに，本来光と同じ速さならば何も見えな

いはず。周囲が見え，動いているのがわかった。

それで，わかった。」というのです。 
 バーバラ・マクリントック（ Barbara 
McClintock）は，染色体の研究で 1983 年ノー

ベル賞をとった人ですが，自分が「染色体の中

に入り込んで，その 1 部になり，染色体の内部

の要素（よく知っている自分の仲間）に囲まれ

ている感覚にひたった。」といっています。 
 
最後に 
私の今日の話の結論ですが，「人間が学び知

るのは，情報を収集し脳に知識を溜め込むこと

ではない。そうではなく，モノ，人，コトの中

でモノになったり，人の身になったり，コトの

世界に我が身を放り込んだりして，そこでどう

いう事態が起こっていくかを全身で実感しな

がら納得する。これが，学ぶことであり，知る

ことなのだ。そういったことを，より可能にす

るのが Distributed Intelligence です。つまり，

世界の中にどんどん入り込めるようなネット

ワーク，そうゆうものの中に入り込んでいくこ

とをサポートしていくことが，これからの情報

社会における学習のあり方ではないかと思い

ます。」 
 
ありがとうございました。（拍手） 
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